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i 
Résumé 
 
Le raisonnement sociomoral (RSM) est une habileté essentielle durant l’adolescence, car 
elle guide les décisions sociales, facilitant le fonctionnement social. Quelques facteurs 
sociocognitifs et socioémotionnels semblent favoriser l’évolution du RSM, cependant 
leur contribution particulière reste nébuleuse, car ils ont été étudiés de façon isolée. 
Cette étude explore les habiletés associées au RSM mature chez les adolescents en santé, 
ainsi que la contribution spécifique des fonctions exécutives, en utilisant un outil 
écologiquement valide pour cette population. Nous avons détecté quatre contributeurs 
indépendants du RSM mature : l’âge, l’intelligence, la flexibilité cognitive et la fluence 
verbale, ainsi que des différences de genre concernant la maturité du RSM et la prise de 
décision sociomorale. Les résultats de cette étude contribuent à améliorer la 
compréhension du développement moral à l’adolescence et soulignent l’importance 
d’utiliser des outils écologiquement valides pour mesurer les habiletés sociales.  
 
Mots clés : Raisonnement sociomoral, fonctions exécutives, adolescence, 
fonctionnement social.   
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Abstract 
 
Sociomoral reasoning (SMR) is an important skill during adolescence because it guides 
social decisions, facilitating social functioning. A number of sociocognitive and 
socioemotional factors are likely to underlie the evolution of SMR abilities; however 
their relative contribution remains unclear given that to date their roles have typically 
been explored in isolation. This study explores the underpinnings of SMR maturity in 
typically developing adolescents and the specific contribution of executive functions 
using an ecologically valid tool for assessment in the adolescent population. We detected 
four independent contributors of SMR maturity in healthy adolescence: age, intelligence, 
cognitive flexibility and verbal fluency, as well as gender differences in SMR maturity 
and sociomoral decision-making. Taken together, the findings of this study contribute to 
better understanding moral development during adolescence and highlight the 
importance of using ecologically valid tools to measure social skills. 
 
Keywords : Moral reasoning, executive functioning, adolescence, social functioning. 
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CHAPITRE 1 : CONTEXTE THÉORIQUE  
 
1. Introduction  
 
Les quarante dernières années ont été témoins d’une expansion extraordinaire de la 
recherche sur la moralité. Longtemps considéré un domaine exclusif de la philosophie, 
ce champ d’études est actuellement abordé par une diversité de disciplines telles que la 
psychologie, l’éducation, les neurosciences, l’économie et l’intelligence artificielle. 
Cette expansion a ouvert la porte à un élargissement des perspectives théoriques et 
méthodologiques pour aborder les divers aspects du fonctionnement moral, lequel peut 
être défini comme la tendance et la capacité de répondre aux situations pouvant affecter 
de façon directe ou indirecte le bien-être des autres (Narvaez, 2010). 
 
Un des aspects centraux du fonctionnement moral est la capacité de Raisonnement 
Sociomoral (RSM), un type de raisonnement pratique qui permet aux individus 
d’analyser et d’évaluer leurs comportements et ceux des autres à la lumière des normes 
et des valeurs établies dans leur société d’appartenance et des principes personnels 
construits durant leur vie. Cette capacité cognitive de haut niveau est essentielle à 
l’adaptation sociale, car elle aide à distinguer les comportements acceptables de ceux 
nuisibles à la vie en société et aux rapports avec les autres. Le RSM permet d’établir des 
jugements sociomoraux qui influenceront la prise de décisions et la régulation du 
comportement (Lehalle, Aris, Buelga, & Musitu, 2004; Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, 
Krueger, & Grafman, 2005; Prehn et al., 2008). 
 
Si l’on considère l’importance du RSM pour l’adaptation sociale à l’adolescence, il 
s’avère nécessaire d’approfondir la recherche sur les habiletés associées à sa maturation, 
  
 
 
2 
afin de contribuer à l’actualisation des connaissances permettant de mieux cibler les 
habiletés à renforcer dans les programmes préventifs et d’intervention précoce visant à 
développer cette capacité chez les adolescents.  
 
Dans ce contexte, la présente étude visait à explorer la contribution du fonctionnement 
exécutif des adolescents sur la maturité du RSM, en utilisant une nouvelle tâche 
écologiquement valide pour cette population. De plus, du fait que la majorité des 
recherches ont étudié les habiletés associées à cette capacité de façon isolée, cette étude 
a incorporé divers aspects développementaux (âge et développement pubertaire), 
socioémotionnels (empathie et fonctionnement socioémotionnel) et cognitifs 
(intelligence et fonctions exécutives) soulignés par la revue de littérature comme des 
habiletés associées au RSM dans le but de distinguer la contribution spécifique des 
Fonctions Exécutives (FE) sur le RSM.    
 
Afin de mieux comprendre l’évolution de l’étude du RSM comme processus cognitif, ce 
premier chapitre commence avec un bref survol historique de l’étude de la moralité, 
pour ensuite analyser le développement ontogénétique du RSM à la lumière de 
l’approche cognitivo-comportementale de Lawrence Kohlberg et les recherches 
subséquentes.  
 
Par la suite, ce chapitre offre un résumé des recherches récentes sur divers aspects 
soulignés par la revue de littérature comme des habiletés liées au développement du 
RSM, pour ensuite approfondir sur les FE, un groupe d’habiletés cognitives associées au 
contrôle de la pensée et de l’action, dont le lien avec le RSM n’a pas été l’objet de 
beaucoup d’études malgré le fait que plusieurs de ces fonctions (abstraction, évaluation 
de conséquences, flexibilité, etc.) sont décrites dans la littérature comme des habiletés 
nécessaires pour le développement d’un RSM mature (Colby & Kohlberg, 1987; Gibbs, 
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2010; Piaget, 1932). Le modèle développemental des FE, les recherches actuelles 
concernant le lien entre le fonctionnement exécutif et le RSM, ainsi que les innovations 
méthodologiques dans l’évaluation des FE et du RSM sont également décrits en fin de 
chapitre.  
 
2. L’étude du développement sociomoral  
De la philosophie morale à la psychologie morale  
 
Durant des siècles, l’étude de la moralité chez l’être humain fut un sujet exclusif de la 
philosophie, donnant lieu à trois grandes théories morales de la tradition occidentale, à 
savoir, la théorie des vertus, l’utilitarisme et la déontologie. Ces théories tentent 
d’expliquer la capacité de discerner entre le bien et le mal et d’agir en conséquence, 
chacune incluant une vision sous-jacente de la psychologie humaine et mettant l’accent 
sur différentes capacités cognitives qui s’avèrent nécessaires pour atteindre un niveau 
moral optimal  (Casebeer, 2003; Casebeer & Churchland, 2003) 
 
La plus ancienne des trois théories, née il y a plus de deux mille ans, est la théorie des 
vertus, élaborée principalement par les philosophes grecques Platon et Aristote. Selon 
cette théorie, « être moral » signifiait s’épanouir jusqu’à son potentiel de fonctionnement 
maximal, en équilibrant la culture des vertus et l’évitement des vices, par l’entremise de 
l’éducation morale. Cette théorie focalisait sur les habiletés, les habitudes, les émotions 
et les actions facilitant l’épanouissement de la moralité humaine, plutôt que sur la 
théorie et l’abstraction (Casebeer, 2003; Casebeer & Churchland, 2003).    
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Entre les XVIIe et XVIIIe siècles, une nouvelle vision de la moralité prend forme. Il 
s’agit de l’utilitarisme, théorie morale selon laquelle la distinction entre le bien et le mal 
est basée sur l’évaluation des conséquences dérivées de chaque action. Selon les 
philosophes utilitaristes, tels que Jeremy Bentham et John Stuart, les états de plaisir et de 
douleur sont des référents évidents du bien et du mal dans l’univers. Dans cette 
perspective, la prise de décision morale devrait se faire en tenant compte des effets 
positifs ou négatifs que l’action engendre.  Ainsi,  une action moralement correcte est 
définie comme une action qui permet de maximiser le bien-être du plus grand nombre de 
personnes. La théorie utilitariste propose que pour atteindre ce type d’évaluation il faut 
être capable de reconnaître et de traiter l’information saillante concernant les 
conséquences de l’action, ainsi que les mécanismes d’apprentissage des règles et des 
actions qui pourraient induire le bonheur (Casebeer, 2003; Casebeer & Churchland, 
2003).  
 
Selon la troisième théorie philosophique de la moralité, la déontologie, représentée 
principalement par les idées du philosophe Immanuel Kant, la moralité est associée à la 
capacité de contrôler les impulsions animales ainsi qu’à la capacité de penser et d’agir 
rationnellement de façon autonome sur la base de principes éthiques universels. Dans 
cette théorie, l’action morale est un impératif catégorique, c'est-à-dire, l’être humain doit 
suivre les prescriptions des lois universelles, indépendamment des conséquences de 
l’action et de ses propres désirs. Pour la déontologie, la distinction du bien et du mal est 
guidée par un processus fortement rationnel d’analyse des actions concrètes selon leur 
possibilité de généralisation comme des lois universelles de comportement. Ainsi, la 
raison nous permet de discerner qu’un comportement apparemment correct n’est pas 
moral s’il transgresse les droits des autres.   
 
Ce n’est qu’à partir du XIXe siècle, avec l’apogée de la science médicale, que la 
moralité commence à être étudiée comme un « phénomène biologique », au même titre 
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que les autres capacités humaines. Le siège de la moralité passe de l’âme au cerveau en 
donnant lieu à une série de théories localisationnistes proposant l’existence d’un centre 
éthique ou morale. Ces théories s’inspiraient principalement de l’observation de 
changements comportementaux marqués chez les patients atteints des lésions du 
cerveau. Le cas plus célèbre est celui de Phineas Gage, un travailleur ayant un 
comportement social adapté qui, après un accident de travail provoquant une lésion 
bilatérale du cortex préfrontal, développa un comportement sociomoral inapproprié 
malgré la préservation du reste de ses fonctions cognitives et sensorielles (Damasio, 
1994; Damasio, Grabowski, Frank, Galaburda, & Damasio, 1994; Goldberg, 2009; 
Versplaetse, 2009).  
 
L’impact du paradigme évolutionniste sur la vision de l’être humain donna encore plus 
de force à cette nouvelle perspective d’étude de la moralité. En 1871, Charles Darwin 
écrivait que la conscience et la possession du sens moral étaient les caractéristiques 
principales distinguant l’homme du reste des animaux. Pour Darwin, ces capacités 
étaient le produit d’un processus évolutif basé sur la sélection naturelle, comme 
démontré par l’existence de codes rudimentaires de comportement facilitant le maintien 
de la structure sociale chez les animaux grégaires, tel que la coopération et la réciprocité, 
ce qui pourrait avoir évolué jusqu'à notre système complexe de régulation sociale 
(Versplaetse, 2009).  
 
Malgré l’insertion du modèle scientifique à l’étude de la moralité, les principaux 
courants psychologiques jusqu’aux années 1960, à savoir, le behaviorisme et la 
psychanalyse, n’abordèrent que tangentiellement le sujet de la moralité. Du point de vue 
behavioriste, le comportement moral n’était qu’un ensemble d’apprentissages dérivé du 
processus de socialisation et régit par les lois du conditionnement opérant, le 
raisonnement moral étant simplement un épiphénomène de la conduite morale (Skinner, 
1971). Pour la psychanalyse, le comportement moral était basé sur des motivations et 
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désirs inconscients, rationalisés sur la forme d’arguments socialement acceptés (Haidt, 
2001; Skinner, 1971). Durant la révolution cognitive des années 1950 et 1960, les 
théories béhavioristes et freudiennes ont laissé place à des théories centrées sur le 
traitement de l’information et la cognition, permettant d’aborder l’étude de la moralité 
depuis une perspective complètement nouvelle, focalisée sur l’analyse des opérations 
mentales sous-jacentes au jugement moral.       
L’approche cognitivo-développementale du raisonnement sociomoral 
 
Inspiré des concepts clés de sa propre théorie sur le développement cognitif, Piaget 
(1932) conceptualise la moralité comme une capacité potentielle de l’être humain qui 
s’active et se complexifie à mesure que l’enfant interagit avec son environnement social. 
Selon ses observations, la moralité autonome émerge d’un processus développemental 
actif de construction et reconstruction des normes sociales apprises des figures d’autorité 
(moralité hétéronome) lorsque ces règles sont utilisées et leur fonction est évaluée dans 
le contexte de l’interaction entre pairs. Cette position vient s’opposer aux postulats du 
sociologue Émile Durkheim (1961), qui conceptualisait la moralité comme un processus 
passif d’internalisation des normes prônées par la société d’appartenance afin d’être 
accepté socialement.  
 
Sur la base de la théorie du développement moral des enfants proposé par Jean Piaget, 
Lawrence Kohlberg bâtit la théorie des six stades du raisonnement moral. Cette théorie 
est une des théories psychologiques les plus influentes de l’approche cognitive 
développementale du RSM. Elle étend l’analyse de la pensée morale jusqu’à 
l’adolescence et l’âge adulte en soulignant l’importance du processus de socialisation 
dans la construction d’un raisonnement sociale mature.  En effet, pour Kohlberg,  bien 
que le développement moral soit influencé par la maturation du cerveau, c’est 
l’interaction sociale qui est l’élément primordial dans l’acquisition des schémas de 
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raisonnement plus complexes, notamment l’interaction entre pairs, qui rend possible 
l’accès aux raisonnements et perspectives des autres ainsi que la flexibilisation de son 
propre point de vue durant des situations de coopération, négociation et résolution des 
conflits (Greene & Haidt, 2002; Mason & Gibbs, 1993; Schonert-Reichl, 1999)  
 
Selon Kohlberg, l’être humain construit graduellement la perspective sociomorale à 
partir de laquelle il interprète la réalité et porte des jugements moraux sur les situations 
qu’il affronte (Colby & Kohlberg, 1987; Lapsley, 2006; Versplaetse, 2009). Ainsi, la 
maturité sociomorale progresse avec le passage séquentiel à travers trois grands niveaux 
de maturité, chacun constitué de deux stades particuliers : 
 
Niveau ‘pré-conventionnel : La morale est basée sur des principes hétéronomes et 
égocentriques. La régulation du comportement est basée sur l’obéissance aux règles 
imposées par les figures d’autorité et l’évitement des punitions de celles-ci (Stade 1) ou 
par la recherche d’échanges pragmatiques avec les autres afin d’obtenir des bénéfices 
égocentriques (Stade 2). Les études de Kohlberg montrent que le premier niveau est 
généralement surpassé au début de l’adolescence.  
 
Niveau ‘conventionnel : À ce niveau, l’individu a développé la conscience d’appartenir 
à un groupe ou une communauté où il joue différents rôles (ami, élève, travailleur, etc.) 
et les intérêts des relations partagées prévalent sur l’intérêt personnel. La régulation du 
comportement est motivée par l’intérêt de satisfaire les attentes interpersonnelles de son 
groupe de référence (famille, amis, etc.). Des principes moraux comme la loyauté, la 
protection, l’entraide, le partage de sentiments, etc., deviennent des critères 
fondamentaux dans l’évaluation des comportements sociaux (Stade 3). Lorsque cette 
perspective est élargie à la société plutôt qu’à l’entourage immédiat, la régulation du 
comportement devient motivée par le respect des lois, les obligations qu’impose la 
société et la responsabilité de maintenir le système social existant. Les intérêts de la 
  
 
 
8 
société dans son ensemble prévalent sur l’intérêt personnel (Stade 4). Selon Kohlberg, le 
deuxième niveau est atteint entre la fin de l’adolescence et les différentes étapes de la vie 
adulte (Lehalle et al., 2004). 
 
Niveau ‘post-conventionnel’ : Ce niveau se caractérise par la relativisation de la 
référence aux normes collectives. L’individu a construit des valeurs propres qui guident 
son comportement et il a pris conscience du caractère consensuel des règles et normes de 
la société ce qui lui permet de distinguer ses propres valeurs des conventions sociales 
ainsi que d’évaluer les situations avec plus de flexibilité. La prise de décision est basée 
sur le meilleur consensus entre les valeurs personnelles et les normes sociales (Stade 5). 
Par contre, dans le dernier stade proposé par Kohlberg (Stade 6), les décisions sont 
motivées par l’engagement avec les valeurs humaines universelles telles que l’égalité 
entre les personnes, la préservation de la vie, etc. L’individu a un sens d’obligation 
envers ces valeurs et il peut aller contre le contrat social collectivement décidé s’il 
considère que ces valeurs sont à risque. Ce dernier stade maintient l’idée du relativisme 
des lois, normes et conventions sociales décrites dans le stade 5, mais il montre un plus 
grand compromis envers la protection des principes moraux universels. Le niveau post-
conventionnel a seulement été observé dans une minorité d’individus, ce qui est expliqué 
par la complexité du raisonnement qu’il met en jeu (Chen & Howitt, 2007; Colby & 
Kohlberg, 1987; Cottone, Drucker, & Javier, 2007; Kahn, 2004; Lehalle et al., 2004; 
Wainryb, 2004). 
 
Transition des stades de RSM : Kohlberg a développé l’idée selon laquelle le niveau 
de raisonnement suit une préférence hiérarchique, c'est-à-dire que l’individu aura une 
disposition à résoudre le dilemme moral en utilisant le stade de raisonnement le plus 
élevé qu’il a consolidé (Lapsley & Narvaez, 2004), ce qui n’implique pas l’utilisation 
exclusive d’un seul niveau de raisonnement pour toutes les situations. Comme illustrée 
par Lehalle (2004), l’apparition de réponses plus avancées au stade consolidé par 
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l’individu constitue l’ébauche du développement à venir, tandis que les réponses propres 
au niveau antérieur du stade consolidé relèvent d’un raisonnement moins élaboré qui 
peut se maintenir dans certains contextes ce qui pourrait être expliqué par une logique de 
« consolidation/transition » selon laquelle la distribution de réponses d’un individu 
dénote le passage progressif le long de la séquence développementale du RSM.  
 
L’équipe de recherche longitudinale dirigée par Kohlberg a été l’une des premières à 
observer ce patron de courbes de réponse montrant une diminution progressive 
d’utilisation des stades primitifs du RSM lors de l’apparition des stades supérieurs, ce 
qui donne l’impression d’une transition développementale constante (Gibbs, 2010). À 
cette variabilité intra-individuelle propre au développement du RSM s’ajoute l’influence 
des facteurs comme la nouveauté de la situation, le contexte, le temps de réponse 
disponible, l’intérêt personnel envers la situation, la relation avec les acteurs impliqués, 
les émotions provoquées par la situation, les conséquences de la situation et d’autres 
facteurs encore pouvant faire varier la tendance générale de raisonnement de chaque 
individu dans des situations spécifiques (Gibbs, 2010; Lehalle et al., 2004; Youssef et 
al., 2012).  
 
Globalement, le processus de construction séquentielle d’un raisonnement mature 
implique une compréhension progressivement plus vaste de la moralité. Durant les 
stades plus avancés du RSM, l’individu sera capable de raisonner sur la base de 
principes moraux, c'est-à-dire des idéaux éthiques construits et incorporés au 
raisonnement quotidien à partir des valeurs morales apprises dans des contextes sociaux 
significatifs (la famille, les institutions religieuses, éducatives, le groupe de pairs, etc.) 
(Gibbs, 2010). Ainsi, la progression du développement sociomoral permettrait à 
l’individu d’analyser la situation sociale avec les meilleures ressources qu’il possède, en 
comprenant aussi les façons d’analyser la situation qui dérivent d’un raisonnement plus 
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rudimentaire, en permettant par exemple, qu’un adulte comprenne le raisonnement 
égocentrique d’un enfant.  
 
Théories subséquentes du développement moral   
 
La théorie proposée par Kohlberg a inspiré la majorité des recherches subséquentes sur 
le développement moral, lesquelles ont apporté des corrections ou redéfinitions à la 
théorie originale. La première correction a été proposée par Gilligan (1982) remettant en 
question la prépondérance des idéaux de justice et d’équité sur l’idéal de sollicitude dans 
le raisonnement social mature. Gilligan a noté que le RSM des femmes tendait à se baser 
sur des valeurs telles que la compassion, la protection et le soutien des autres, plutôt que 
sur la justice et l’équité, idéal plus représentatif du RSM masculin, suggérant l’existence 
d’un biais de genre dans la théorie originale, qui avait été construite sur la base d’un 
échantillon exclusivement masculin. Ces observations ont conduit à l’élaboration de la 
« Théorie éthique de la sollicitude et la responsabilité » (Larrabee, 1993) qui propose 
une démarche développementale parallèle de maturation sociomoral basée sur des 
facteurs socioémotionnels associés à la coopération, l’altruisme et la responsabilité 
sociale. Bien que plusieurs études utilisant des mesures traditionnelles de RSM ont 
infirmé l’existence de ces différences, des recherches utilisant des instruments qui 
incorporent les aspects proposés par la théorie de Gilligan suggèrent que le RSM des 
femmes est orienté par les valeurs prosociales (Bjorklund, 2003). Les réflexions dérivées 
de cette position dissidente ont contribué à l’élaboration des concepts tels que la théorie 
de justice distributive de Damon (1975), le raisonnement moral prosocial, proposé par 
Eisenberg (1986), associé aux motivations et comportements altruistes, et le modèle des 
quatre composants de la décision morale de Rest (1986), selon lequel la sensibilité 
morale, la motivation morale et le caractère moral interagissaient avec le jugement moral 
au moment de la prise de décision et l’action morale.  
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Une autre correction au modèle de Kohlberg a été proposée par Turiel dans le cadre de 
sa Théorie des domaines sociaux, permettant de mieux comprendre certaines anomalies 
dans l’observation des stades de développement moral. Dans ses travaux, Turiel montre 
que la capacité à différencier les normes morales des conventions sociales est présente 
déjà à l’enfance, ne constituant pas une caractéristique exclusive des stades supérieurs de 
raisonnement moral, mais plutôt un apprentissage précoce dans le processus de 
socialisation basé sur la distinction entre les actions menant aux conséquences 
intrinsèquement négatives (ex. blesser quelqu’un lui provoque de la douleur) et les 
normes établies par l’autorité ou le consensus social (ex. vouvoyer le professeur) (Turiel, 
1983).   
 
C’est à partir des années 1990s qu’une nouvelle approche centrée sur l’influence des 
émotions sur la moralité prend de l’ampleur, les principaux représentants étant 
l’hypothèse des marqueurs somatiques formulée par Damasio (1994), et le modèle 
intuitionniste social du jugement moral avancé par Haidt (2001). Ce dernier, propose 
l’idée d’un principe de primauté affective dans l’évaluation des conflits sociomoraux, 
selon lequel le cerveau humain possède un système rapide, instinctif, hautement 
automatisé et phylogénétiquement ancien permettant de réagir émotionnellement face 
aux situations moralement conflictuelles ainsi qu’un système plus lent, conscient, verbal 
et phylogénétiquement nouveau, permettant d’analyser rationnellement les conflits 
sociomoraux (Haidt, 2007). Plus récemment, diverses études utilisant l’imagerie par 
résonance magnétique fonctionnelle ont démontré que tant la composante cognitive que 
la composante affective jouent un rôle prépondérant dans l’élaboration des jugements 
sociomoraux (Decety, Michalska, & Kinzler, 2012; Fumagalli & Priori, 2012; Greene, 
Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004; Moll, de Oliveira-Souza, & Eslinger, 2003; 
Prehn et al., 2008; Sommer et al., 2010; Youssef et al., 2012). Ainsi, même si l’être 
humain a un accès immédiat aux informations viscérales que son corps lui envoie pour 
signaler la présence d’un conflit sociomoral, le processus menant à la prise de décision 
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requiert d’une évaluation rationnelle permettant de comparer, peser et hiérarchiser les 
valeurs en jeu dans la situation, ainsi que les conséquences de l’action. L’étude du RSM 
se focalise sur ce deuxième système sans nier l’importance adaptative de la composante 
émotionnelle ainsi que d’autres facteurs dans le fonctionnement moral général.  
 
Nonobstant, malgré l’éloquence de la littérature à l’égard de l’importance de la maturité 
du RSM pour l’adaptation sociale (Chen & Howitt, 2007; Raaijmakers, Engels, & Van 
Hoof, 2005; Stams et al., 2006), la compréhension des habiletés spécifiques pouvant être 
associées au développement de cette capacité reste encore nébuleuse, en raison des 
limites méthodologiques ainsi qu’à la difficulté d’isoler la multiplicité des facteurs 
cognitifs, émotionnels et environnementaux pouvant avoir une incidence sur son 
évolution normale et pathologique. Une autre limite pour l’étude des habiletés qui 
contribuent à un RSM mature est l’absence de cadres conceptuels intégrateurs capables 
de saisir les interactions complexes existantes entre l’évolution du RSM et celle des 
habiletés associées. Toutefois, des études récentes sur le développement sociocognitif à 
l’adolescence offrent des pistes intéressantes pour mieux comprendre les tendances ainsi 
que les différences dans la maturité du RSM chez les adolescents.  
 
La section qui suit offre un résumé des recherches récentes sur les changements 
neurobiologiques, cognitifs et socioémotionnels à l’adolescence et leur association avec 
le fonctionnement social et particulièrement avec le RSM, sous la perspective du Modèle 
SOCIAL (Beauchamp & Anderson, 2010). Cette revue de littérature a permis de décider 
les variables prioritaires à contrôler lors de l’évaluation de la contribution des FE sur la 
maturité du RSM des adolescents, concept théorique qui sera décrit à la fin de cette 
section.   
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3. Bases sociocognitives du Raisonnement Sociomoral à 
l’adolescence 
  
L’adolescence est la période de transition entre la puberté et l’âge adulte  et se 
caractérise par des changements biologiques, psychologiques et sociaux qui modifient 
l’interaction de l’adolescent avec son environnement physique et social. C’est durant 
cette étape que les relations sociales à l’extérieur du milieu familial s’intensifient et 
l’étendue du contrôle parental diminue, en laissant la place à des décisions et à des 
actions plus autonomes. En outre, les rôles sociaux augmentent et s’avèrent plus 
complexes : les jeunes passent plus de temps avec leurs pairs, les relations amoureuses 
prennent davantage d’importance, certains participent des activités parascolaires de 
loisir ou bénévolat et même plusieurs s’incorporent progressivement au monde du 
travail. Dans ce contexte d’interaction sociale accrue, les jeunes sont confrontés à gérer 
des situations sociales complexes mettant en jeu la composante morale (Adams & 
Berzonsky, 2006; Hart & Carlo, 2005) 
 
Selon les données recueillies par  le gouvernement canadien en 2006, plus d’un tiers des 
jeunes adolescents révèlent avoir participé à au moins un méfait durant leur vie, telle que 
le vandalisme, des actes de violence ou des activités illicites (Savoie, 2007). La 
participation  des adolescents à des comportements sociaux mésadaptés, comme 
l’agression, la violence et la criminalité, a des effets sur diverses sphères de la société, 
comme l’éducation, le système légal et le système de santé (Parker & Asher, 1987). Les 
études démontrent que la qualité du RSM et la justesse de décisions sociomorales sont 
directement associées au degré d’adaptation sociale et inversement à la réalisation de 
comportements illicites (Kuther, 2000; Palmer & Hollin, 2001; Raaijmakers et al., 2005; 
Raine & Yang, 2006; Stams et al., 2006).  L’affaiblissement des capacités de RSM est 
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d’ailleurs particulièrement associé aux comportements violents, délinquants et risqués 
(Arsenio & Lemerise, 2004; Eslinger, Flaherty-Craig, & Benton, 2004; Shiroma et al., 
2010; Tateno, Jorge, & Robinson, 2003) ainsi qu’au risque de récidivisme, selon la 
méta-analyse de van Vugt, Gibbs, et al. (2011). Des études longitudinales arrivent à des 
résultats semblables : un RSM immature est lié à la transgression de normes et à des 
comportements délinquants, tandis qu’un RSM mature est lié aux traits de personnalité 
prosociaux et aux comportements adaptés (Cohn, Bucolo, Rebellon, & Van Gundy, 
2009; Eisenberg et al., 2002; Malti, Gummerum, Keller, & Buchmann, 2009). De plus, 
compte tenu du lien entre le niveau socioéconomique et la maturité du RSM suggéré par 
quelques études (Bradley & Corwyn, 2002; Gfellner, 1986; Gibbs, Widaman, & Colby, 
1982; Kohlberg, 1984), les adolescents de milieux défavorisés pourraient être plus à 
risque de commettre des comportements mésadaptés.   
 
Si l’on considère l’importance du RSM sur l’adaptation sociale de l’adolescent et sur le 
risque d’implication dans des actes délictuels, il est fondamental que les programmes 
préventifs et d’intervention précoce soient construits sur la base d’information actualisée 
dans ce domaine. Une compréhension intégrale du développement du RSM à 
l’adolescence doit se focaliser sur les bases sociocognitives et socioaffectives de cette 
capacité de haute complexité.  
 
En considérant les résultats les plus remarquables des études actuelles, la prochaine 
partie approfondira sur quelques changements biologiques, cognitifs et sociocognitifs à 
l’adolescence qui pourraient être associés au développement du RSM.  
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Les changements hormonaux et la maturation du cerveau   
 
Les recherches actuelles en neuroscience indiquent qu’au déclenchement de la puberté et 
au cours de l’adolescence le cerveau subit des modifications structurales et 
fonctionnelles substantielles, notamment dans ses aires frontales et pariétales et dans le 
réseau neuronal appelé « le cerveau social » subissant une réorganisation synaptique et 
une augmentation de la substance blanche. Ces études suggèrent que les changements 
qualitatifs dans le comportement social typique de l’adolescence sont explicables à partir 
de l’interaction des facteurs sociaux (interaction avec les pairs, augmentation des rôles 
sociaux, recherche de l’autonomie, etc.) et des facteurs biologiques propres à cette étape 
(changements hormonaux responsables de la maturité sexuelle), même si l’influence 
spécifique des changements hormonaux et de la multiplication des opportunités de 
socialisation sur ces changements cérébraux reste à déterminer (Blakemore, 2008; 
Choudhury, Blakemore, & Charman, 2006; Ciccia, Meulenbroek, & Turkstra, 2009; 
Giedd, 2004; Paus, 2005; Steinberg, 2005; Yurgelun-Todd, 2007). 
 
Ces nouvelles découvertes ont amplifié notre vision du parcours normatif et atypique de 
cette période, en accentuant aussi la recherche des explications intégratives pour donner 
compte des caractéristiques particulières de l’adolescence. Ainsi, le développement 
normal à l’adolescence peut être compris comme la coordination progressive des 
nouvelles capacités cognitives, émotionnelles et comportementales, influençant des 
processus tels que la prise de décisions et l’évaluation des risques, alors que la 
psychopathologie peut être analysée en regard des difficultés dans ce processus de 
coordination et d’ajustement. En effet, comme souligné par Steinberg (2005), la 
synchronicité de cette évolution n’est pas toujours parfaite. Il semble que les 
changements hormonaux ont une influence sur le degré d’activation émotionnelle, la 
recherche de sensations et l’orientation vers les récompenses avant que le 
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développement des lobes frontaux soit achevé. D’ailleurs, il existe un décalage entre la 
maturation des aires du cerveau responsables des processus tels que le raisonnement 
logique et le traitement d’information simple et le traitement des informations sociales 
complexes exigeant l’incorporation des aspects affectifs, cognitifs et contextuels de la 
situation. Cela fait de la puberté et de l’adolescence moyenne une période spécialement 
vulnérable à la prise de décisions risquées et aux difficultés de modulation des émotions 
et du comportement (Steinberg, Cauffman, Woolard, Graham, & Banich, 2009). Par 
conséquent, la qualité du fonctionnement socioémotionnel s’avère donc une composante 
particulièrement importante à prendre en compte dans le cadre de l’évaluation de la 
maturité sociomoral à l’adolescence.  
 
L’empathie et le fonctionnement socioémotionnel  
 
Malgré la reconnaissance généralisée de l’importance des habiletés socioémotionnelles 
pour l’établissement et le maintien des relations interpersonnelles satisfaisantes, autant 
que pour l’intégration dans la communauté (Cacioppo, 2002), l’effet psychosocial des 
difficultés dans ce domaine semble moins évident à saisir. Par contre, de nombreuses 
études mettent en évidence le lien entre les habiletés socioémotionnelles déficitaires et 
des problèmes à l’adolescence telles que l’isolement social, la dépression, la faible 
estime de soi et le stress psychologique, qui affecte largement la qualité de vie et la 
perception de bienêtre des adolescents (Bijstra & Jackson, 1998; Riggio, Throckmorton, 
& DePaola, 1990; Segrin, Hanzal, Donnerstein, Taylor, & Domschke, 2007).  
 
Durant l’adolescence, on observe une évolution du processus d’identification des 
émotions : les jeunes deviennent progressivement capables d’identifier la multiplicité 
d’émotions présentes dans une situation, les émotions contradictoires, les réactions 
émotionnelles face aux émotions des autres, etc. La capacité d’identification 
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émotionnelle serait une condition préalable à la modulation et le contrôle émotionnel, 
particulièrement dans le cas des émotions négatives ou indésirables  (Ciarrochi, Heaven, 
& Supavadeeprasit, 2008; Larsen, 2000). De cette manière, les réactions émotionnelles 
face aux conflits moraux joueraient un rôle anticipateur des résultats des situations 
sociales facilitant l’ajustement comportemental durant les interactions avec les autres 
(Arsenio, Gold, & Adams, 2006).  
 
Dans ce contexte, l’empathie, c’est à dire, la capacité de comprendre et partager des 
sentiments et des sensations avec les autres (Frith & Singer, 2008) jouerait un rôle 
fondamental dans le développement du sens moral ainsi que dans le fonctionnement 
social adapté (Hoffman, 2000). Plus précisément, les études suggèrent que l’empathie et 
le raisonnement moral de type prosocial seraient des habiletés interreliées et directement 
associées au comportement prosocial (Eisenberg, 2003; Eisenberg & Fabes, 1990; 
Eisenberg et al., 2002; Eisenberg & Mussen, 1978; Hoffman, 2000; Miller, Eisenberg, 
Fabes, & Shell, 1996; Roberts & Strayer, 1996).  Le développement des habiletés 
socioaffectives à l’adolescence s’enchaine avec l’évolution des capacités cognitives et 
sociocognitives pour donner lieu à une nouvelle perception de la réalité sociale.  
 
Le développement intellectuel  
 
Le développement de la pensée abstraite et la capacité de manipuler différentes sources 
d’information s’avèrent des outils primordiaux pour une évaluation appropriée des 
situations comportant un conflit sociomoral. Selon l’approche cognitivo-
développemental (Kohlberg, 1969; Piaget, 1932; Rest, 1979), ces capacités seraient des 
conditions nécessaires, mais non suffisantes pour l’acquisition d’une structure de RSM 
mature, ce qui a été confirmé pour la recherche actuelle (Narvaez, 1993; Thoma, 
Narvaez, Rest, & Derryberry, 1999).  
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On observe donc que le niveau intellectuel joue un rôle clé dans un raisonnement moral 
mature, comme démontré par des études sur deux extrêmes de cette capacité. D’un côté, 
des personnes ayant une intelligence supérieure démontrent des niveaux de RSM 
supérieurs à leurs pairs (Derryberry, Wilson, Snyder, Norman, & Barger, 2005; 
Howard-Hamilton, 1994; Narvaez, 1993; Tirri & Pehkonen, 2002), de même que celles 
qu’exhibent des habiletés verbales avancées  (Derryberry, Jones, Grieve, & Barger, 
2007; Poulshock, 2006; Tappan, 1997). En revanche, les individus ayant une déficience 
intellectuelle tendent à raisonner en utilisant des schémas moraux pré-conventionnels , et 
donc, moins matures (Langdon, Clare, & Murphy, 2010).  Plus encore, des travaux 
indiquent que les délinquants sexuels ayant une déficience intellectuelle exhibent des 
biais égocentriques dans la justification de leurs comportements, comparables aux 
premiers stades du RSM (van Vugt, Asscher, et al., 2011). Néanmoins, les instruments 
de mesure du RSM actuels exigent des habiletés verbales et de lecture surpassant les 
capacités des personnes ayant une déficience intellectuelle, ce qui réduit la validité des 
résultats. En fait, les auteurs de ces instruments déconseillent qu’ils soient appliqués aux 
personnes ayant des habiletés de lecture inférieures à celles d’un jeune de douze ans 
(Rest, 1979), une limitation touchant nombreuses personnes atteintes d’un déficit 
intellectuel.  
 
Des études récentes suggèrent que la relation entre l’intelligence, le RSM et le 
comportement délictuel ne serait pas de type linéaire, mais plutôt curviligne, prenant la 
forme d’un « U » inversé, dont les personnes ayant un niveau intellectuel limite auraient 
plus de probabilités de commettre des actes illicites que celles ayant des niveaux 
inférieurs et supérieurs. En fait, les personnes ayant une déficience intellectuelle 
raisonneraient en utilisant des schémas moraux plus élémentaires (basés sur l’obéissance 
aveugle aux règles imposées par les figures d’autorité afin d’éviter les punitions) que 
ceux des personnes avec un niveau intellectuel limite (basées sur les échanges 
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pragmatiques et centrés sur l’obtention de bénéfices personnels), réduisant la probabilité 
des premiers à l’engagement dans des comportements délictuels. Les personnes ayant un 
développement intellectuel normal ou supérieur, tel qu’argumenté auparavant, 
utiliseraient des schémas de raisonnement matures qui aideraient à l’inhibition de 
comportements criminels. Globalement, les études récentes suggèrent l’existence d’un 
effet modérateur entre l’intelligence, le RSM et la participation  dans des comportements 
délinquants (Langdon, Clare, & Murphy, 2011; Langdon, Murphy, Clare, Steverson, & 
Palmer, 2011).  
 
Théorie de l’esprit / prise de perspective d’autrui  
 
Durant l’adolescence, les progrès intellectuels globaux s’accompagnent d’autres plus 
subtiles, mais fortement associés au fonctionnement social. C’est ainsi qu’on observe 
que l’opinion et l’approbation des autres, notamment des pairs prennent une importance 
centrale, influençant la construction de l’image personnelle  ainsi que les comportements 
et les décisions. Cette attention accrue par l’image sociale est associée à l’évolution de la 
capacité de prendre mentalement la perspective des autres (Théorie de l’esprit), 
permettant de voir la réalité et surtout de se regarder  à travers les yeux des autres. Bien 
que cette capacité soit présente depuis l’enfance, l’évaluation des croyances, des 
émotions et des pensées des autres devient plus riche au cours de l’adolescence. Les 
études de Choudhury et al. (2006) suggèrent que la différence de temps de réaction pour 
analyser une situation selon la propre perspective et la perspective d’une tierce personne 
diminue avec l’âge. Pour les préadolescents, prendre la perspective des autres c’est une 
tâche demandant beaucoup plus de temps que la perspective personnelle, tandis que pour 
les adultes le temps de réaction est semblable pour les deux perspectives. Ces auteurs 
suggèrent que ces différences peuvent être expliquées par l’influence des changements 
cérébraux et de l'expansion progressive des opportunités d’interaction sociale.  
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La capacité de décentration et de prise en compte de la perspective des autres est 
étroitement liée à la maturité du RSM. Durant la petite enfance, le RSM est fortement 
biaisé par une évaluation égocentrique de la situation due au développement 
rudimentaire des habiletés cognitives telles que la flexibilité, l’abstraction et la mémoire 
de travail, qui sont nécessaires à la gestion complexe d’une évaluation sociomorale.  
Ainsi, les évaluations ont tendance à être faites avec l’information la plus évidente et la 
plus facile d’accès (la perspective propre à l’enfant) et à se centrer sur les conséquences 
personnelles de la situation.  
 
Lorsque de nouvelles perspectives sont exposées (la perspective des autres), l’enfant 
pourra les comprendre sans trop de difficultés, mais il aura tendance à rester fixé sur ce 
nouveau point de vue, abandonnant la perspective antérieure, car la coordination mentale 
nécessaire pour analyser plusieurs points de vue de manière simultanée est une capacité 
encore embryonnaire. À cette étape de la vie, les aspects plus concrets du problème 
seront traités avec plus de facilité et la description du conflit sociomoral incorporera 
beaucoup moins de variables et de niveaux d’analyses. Avec le développement cognitif 
et socioémotionnel, l’enfant passera d’une évaluation superficielle et autocentrée à une 
prise de perspective sociomorale qui commencera à être plus visible vers l’adolescence  
(Gibbs, 2010).  
 
Les recherches confirment ce point de vue théorique. En effet, une étude comparative 
menée par Lee and Prentice (1988) a trouvé des liens entre la capacité de prendre la 
perspective des autres et la maturité du RSM. De plus, ils ont constaté que les capacités 
de prise de perspective d’autrui, du raisonnement logique et du raisonnement moral des 
jeunes contrevenants étaient significativement inférieures à celles des jeunes sans 
antécédents délictuels du même âge. De la même façon, des études menées auprès 
d’adolescents brésiliens et nord-américains montrent que, malgré les différences 
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culturelles de chaque population, l’habileté de prendre la perspective des autres s’avère 
comme un prédicteur constant du raisonnement moral prosocial (Eisenberg, Zhou, & 
Koller, 2001).  
 
Les études longitudinales suivent la même tendance, montrant une claire évolution de la 
perspective sociale et du raisonnement moral prosocial de l’adolescence vers l’âge 
adulte ainsi qu’une relation entre ces deux habilités sociocognitives (Eisenberg, Carlo, 
Murphy, & van Court, 1995; Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy, & Shepard, 
2005). Les opportunités sociales de prise de perspective des autres durant l’adolescence 
(expériences familiales, scolaires et avec les pairs) seraient associées aux capacités de 
RSM plus avancées (Mason & Gibbs, 1993).  
 
Malgré le progrès des connaissances par rapport aux facteurs sociocognitifs et 
socioémotionnels associés à la maturité du RSM, compte tenu de la complexité de cette 
capacité, il reste encore des aspects à explorer pour bien comprendre ce qui participe au 
développement du RSM. Un de ces aspects est la contribution particulière des FE, un 
groupe d’habiletés cognitives associées au contrôle de la pensée et l’action qui 
théoriquement sont impliquées dans le raisonnement et qui pourraient aussi contribuer à 
la qualité du raisonnement sociomoral.  Spécifiquement, la flexibilité et le raisonnement 
conceptuel sont décrits dans la théorie cognitivo-développementale comme des habiletés 
contribuant au développement d’un RSM mature(Colby & Kohlberg, 1987; Gibbs, 
2010). La section suivante approfondit sur le concept de FE et présente les principales 
recherches suggérant leur lien avec le RSM.  
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4. Le développement des fonctions exécutives 
 
Le développement des FE serait un des principaux facteurs permettant la coordination 
des informations complexes et l’amélioration des mécanismes d’autorégulation 
nécessaires pour réussir un comportement psychosocial mature. Ces fonctions, par 
contre, n’atteignent pas encore leur zénith à l’adolescence, ce qui restreint les outils 
disponibles pour évaluer les situations risquées. (Casey, Tottenham, Liston, & Durston, 
2005; Eshel, Nelson, Blair, Pine, & Ernst, 2007; Prencipe et al., 2011; Steinberg et al., 
2009) 
 
Globalement, les FE peuvent être définies comme les processus psychologiques 
impliqués dans le contrôle conscient de la pensée et l’action (Kerr & Zelazo, 2004). Cet 
ensemble d’habiletés transversales, intégratrices et hiérarchiquement supérieures est 
primordial pour le fonctionnement efficient dans la vie quotidienne. Elles sont 
impliquées dans la réalisation des activités humaines complexes demandant une haute 
intégration de l’information de même que pour faire face aux situations nouvelles dont 
l’individu ne possède pas des routines ou des schémas d’action automatisés (Anderson, 
Jacobs, & Anderson, 2008; Bérengère, Quinette, Piolino, Desgranges, & Eustache, 2008; 
Shallice, 1988). Quelques auteurs suggèrent, en revanche, que même des activités 
quotidiennes apparemment simples exigent l’utilisation des FE (Stuss & Alexander, 
2000).  
 
Les recherches démontrent que les premiers signes des FE apparaissent à la fin de la 
première année de vie, mais que le développement complet est réussi à la fin de 
l’adolescente et même durant l’âge adulte. (De Luca et al., 2003; Diamond, 2002; 
Grady, McIntosh, & Craik, 2005; Wood et al., 2004; Zelazo & Müller, 2002).  
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Actuellement, il n’y a pas de consensus quant à la définition des FE. Quelques modèles 
conceptualisent les FE selon une perspective unitaire  (Baddeley, 1998; Norman & 
Shallice, 1986), d’autres les présentent comme des capacités fonctionnelles, (Luria & 
Tizard, 1961; Zelazo, Carter, Reznick, & Frye, 1997), tandis que d’autres 
conceptualisent les FE comme des habiletés séparées, mais interreliées (Anderson et al., 
2008; Ardila, 2008; Brocki & Bohlin, 2004; Godefroy, Cabaret, Petit-Chenal, Pruvo, & 
Rousseaux, 1999; Miyake et al., 2000a; Miyake et al., 2000b). Dans cette ligne, 
Anderson (2002) propose un modèle développemental des FE, appelé le Système de 
Contrôle Exécutif, inspiré principalement de la littérature de la neuropsychologie du 
développement et des études analysant les FE depuis une perspective  factorielle.   
 
 Le système de contrôle exécutif   
 
Selon ce modèle, les FE agissent comme un système général de contrôle composé de 
quatre domaines indépendants, mais interreliés : le contrôle attentionnel, la flexibilité 
cognitive, l’établissement d’objectifs et le traitement de l’information. Ces domaines 
sont considérés comme indépendants, car ils suivent des trajectoires développementales 
différentes (Anderson, 2002) et se présentent comme des fonctions discrètes dans les 
analyses factorielles, pourtant une relation bidirectionnelle est nécessaire pour assurer 
leur fonctionnement optimal (voir Figure 1).  
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Figure 1: Le système de contrôle exécutif. 
Un modèle développemental des Fonctions Exécutives (Adapté de Anderson et al. 
(2008). Les fonctions exécutives spécifiques choisies pour cette étude sont soulignées.
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Le contrôle attentionnel : Ce domaine inclut la capacité de sélectionner le focus 
d’attention, l’habileté de rester concentré sur une tâche, ainsi que la capacité de réguler 
et contrôler les processus menant à un but spécifique (détection et correction des erreurs, 
suivi de l’ordre planifié, réussite de la tâche selon les critères établis, etc.). Ce domaine 
inclut également le contrôle des impulsions ainsi que la capacité de reporter à plus tard 
une gratification. Parmi les difficultés provenant de ce domaine, on peut nommer 
l’impulsivité, les lapsus attentionnels, le manque d’autocontrôle, la difficulté à 
comprendre et garder en tête les instructions, les erreurs d’exécution, ainsi que la 
difficulté à finir les activités initiées.  
 
La flexibilité cognitive : Cette fonction exécutive est considérée comme une des 
composantes principales du modèle. Ce domaine inclut la capacité de changer les 
patrons de réponse, l’habileté de passer d’une action à l’autre selon les besoins de 
l’environnement, d’apprendre des erreurs commises, de générer des stratégies 
alternatives, ainsi que la capacité de porter attention et de traiter multiples sources 
d’information.   
 
Le domaine de la flexibilité cognitive incorpore aussi la mémoire de travail, à savoir, le 
processus par lequel l’information est temporairement stockée et manipulée. Dans le 
plan comportemental, les difficultés de ce domaine incluent la conduite rigide et 
ritualisée, la persévération et la difficulté à s’adapter aux activités changeantes, ainsi 
qu’une performance déficitaire lorsque les tâches exigent la rétention d’information ou 
de consignes de travail ou de la manipulation et l’intégration des informations provenant 
de différentes sources. La flexibilité cognitive et la mémoire de travail sont des 
composantes indispensables de la capacité de prendre la perspective d’autrui, décrite 
auparavant.  
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L’établissement d’objectifs : Ce domaine se centre sur les habiletés nécessaires pour la 
planification d’actions menant à un objectif. Cela inclut la capacité d’entreprendre une 
activité en suivant ayant un plan d’action clair afin de réussir l’objectif ciblé. La 
planification, c’est à dire, la capacité d’anticiper les évènements futurs, de formuler des 
objectifs, et d’élaborer une séquence d’actions permettant d’arriver de la façon la plus 
efficace possible à l’état ou au résultat ciblé est un des aspects centraux de ce domaine. 
Le développement de cette capacité est étroitement lié à la capacité d’organisation. Dans 
ce modèle, l’organisation est la capacité d’accommoder d’une façon logique, stratégique 
et systématique l’information complexe ou la séquence d’étapes afin de mieux les gérer. 
Les déficiences comportementales de ce domaine incluent de pauvres habiletés de 
planification, caractérisées par une désorganisation de l’information, une planification 
inappropriée face à l’objectif, le manque de stratégies efficaces pour atteindre l’objectif 
en dépensant le moins de temps, d’énergie et de ressources possibles, la tendance à 
surutiliser des stratégies apprises ainsi qu’un pauvre raisonnement conceptuel. 
 
Le traitement de l’information : Cette capacité est évaluée en termes de vitesse, qualité 
et quantité de réponses. La fonctionnalité de ce domaine a été associée à l’efficience des 
réseaux neuronaux de l’aire préfrontale. Le modèle « Système de Contrôle Exécutive » 
élaboré par Anderson (2008)  incorpore le traitement de l’information comme un 
domaine indépendant plutôt que comme un ingrédient des différentes FE. Le 
fonctionnement déficitaire de ce domaine est associé à l’absence de réponse, l’hésitation, 
les longs temps de réaction, et l’analyse incomplète de l’information présentée.  
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Figure 2: Trajectoire développementale des quatre domaines du Système de Contrôle 
exécutif (Anderson, 2002).  
 
Le lien entre les fonctions exécutives et le raisonnement sociomoral  
 
De façon générale, un développement adéquat des FE faciliterait le fonctionnement 
social ainsi que les comportements résilients (Eisenberg et al., 2004; Martel et al., 2007; 
Miller & Hinshaw, 2010), tandis que leur fonctionnement déficitaire serait en lien avec 
certains troubles psychopathologiques touchant l’adaptation sociale, comme démontré 
par deux méta-analyses évaluant l’association entre les FE et le comportement 
antisocial, révélant un fonctionnement exécutif significativement inférieur chez les 
personnes ayant un trouble antisocial lorsqu’ils sont comparés à un groupe contrôle 
(Morgan & Lilienfeld, 2000; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011). Également, une 
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étude comparative menée chez des femmes diagnostiquées sans et avec psychopathie a 
détecté un fonctionnement exécutif significativement plus pauvre chez les femmes 
atteintes du trouble (Kalinian, 2003).   
 
Par ailleurs, des études auprès des populations cliniques pédiatriques (déficit 
attentionnel, troubles de comportement, autisme, traumatisme craniocérébral), incluant 
des études longitudinales, suggèrent que les déficits exécutifs affecteraient la qualité des 
compétences sociales  (Barkley, 1997; Fischer, Barkley, Smallish, & Fletcher, 2005; 
Ganesalingam et al., 2011; Hughes, White, Sharpen, & Dunn, 2000; Lopez, Lincoln, 
Ozonoff, & Lai, 2005; Speltz, DeKlyen, Calderon, Greenberg, & Fisher, 1999). 
 
Concernant plus précisément le développement moral, quelques études centrées sur des 
populations cliniques (Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio, 1999; Couper, 
Jacobs, & Anderson, 2002; Eslinger et al., 2004; Eslinger et al., 2009), mésadaptées et 
adultes (Cottone et al., 2007; Moore, Clark, & Kane, 2008; Wain & Spinella, 2007) 
suggèrent l’existence d’une association entre le fonctionnement exécutif déficitaire et un 
RSM immature. Toutefois, il reste  à approfondir notre compréhension concernant 
l‘élaboration de cette relation durant le développement adolescent normal en étudiant les 
FE spécifiques qui pourraient favoriser la maturité du RSM. Ainsi, le développement 
récent de nouveaux instruments d’évaluation plus appropriés aux populations 
adolescentes offre une opportunité intéressante pour approfondir nos connaissances à cet 
égard.  
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5. Innovations dans l’évaluation du raisonnement sociomoral et des 
fonctions exécutives  
L’évaluation du raisonnement sociomoral 
 
Les études sur le RSM se sont traditionnellement servies de dilemmes moraux écrits, 
c'est-à-dire, de brèves histoires mettant en conflit certaines valeurs universelles à la suite 
desquelles le participant doit choisir et justifier sa décision quant au dilemme posé 
(Killen, 2007). Ce système d’évaluation a pourtant donné lieu à plusieurs critiques de 
type méthodologique. D’abord, la présentation de scénarios hypothétiques extrêmes, 
difficiles à extrapoler aux situations quotidiennes et peu pertinentes pour certaines 
populations cliniques ou étapes du développement limite la validité écologique de ces 
outils. D’ailleurs, l’utilisation de dilemmes écrits incorpore des variables confondantes 
dans la mesure du RSM, telles que les habiletés de lecture, la capacité attentionnelle et 
de mémoire de travail, pouvant affecter fortement la performance des personnes ayant 
des difficultés dans ces domaines.  
 
D’un autre côté, l’exposition du dilemme en troisième personne, typique des outils 
traditionnels, provoquerait un faible niveau d’engagement cognitif et émotionnel, en 
affectant la qualité de la réponse (Bjorklund, 2003; Dooley, Beauchamp, & Anderson, 
2010). En effet, des études récentes en neuroimagerie montrent que lors de la prise de 
décision les dilemmes personnels versus les dilemmes impersonnels activent des régions 
cérébrales différentes (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Moll, de 
Oliveira-Souza, Bramati, & Grafman, 2002), suggérant des patrons de traitement de 
l’information et de réponse distincts lorsque l’on analyse des conflits qui nous 
concernent directement, tel que le raisonnement moral face à un dilemme de la vie 
quotidienne.  
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SocioMoral Reasoning Aptitude Level Task (So Moral) 
 
La tâche So-Moral (Socio-Moral Reasoning Aptitude Level, Dooley et al., 2010),    
développée dans notre laboratoire, est un nouvel instrument d’évaluation qui considère 
ces limites méthodologiques tout en maintenant les caractéristiques fondamentales des 
dilemmes classiques.  Cet outil, basé sur les stades de maturité sociomoraux proposés 
par Kohlberg (Kohlberg, Levine, & Hewer, 1983), aide à mieux comprendre les 
différents niveaux de raisonnement qui sont à la base de la prise de décisions 
sociomorales durant l’adolescence (11-20 ans).  
 
Le So-Moral est une tâche d’administration individuelle qui utilise des stimuli visuels 
pour évaluer le niveau de RSM des adolescents. Elle présente 16 dilemmes sociomoraux 
quotidiens appropriés à l’adolescence et au genre du participant (voir Annexe 2). La 
présentation de chaque dilemme n’exige pas d’habiletés de mémorisation, de lecture ou 
de compréhension élevées et n’exige aucune habileté d’écriture, ce qui facilite son 
administration aux adolescents ayant des troubles spécifiques de lecture et d’écriture. 
Toutes les images du test évoquent des situations et des scénarios de la vie quotidienne 
des adolescents. Elles sont présentées à la première personne, c'est-à-dire que le 
participant voit l’image comme s’il était lui-même dans la situation. Ce mode 
d’exposition facilite l’engagement personnel et émotionnel du participant durant 
l’évaluation.  
 
Chaque dilemme consiste en une vignette avec le nom du dilemme, trois images 
représentant un conflit sociomoral et une diapositive finale qui demande au participant 
de prendre une décision face au dilemme (question dichotomique du type « Faire ou Ne 
pas faire »), comme illustré dans la Figure 1. Dans chaque dilemme, une des deux 
décisions proposées est considérée comme socialement adaptée (ex. dans le dilemme de 
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la Figure 1, « ne pas garder le portefeuille »). Un point est accordé pour chaque décision 
socialement adaptée choisie, permettant d’obtenir un score de « prise de décision 
sociomoral » de 0 à 16 points (voir annexe 2). Bien que le but de la tâche soit de 
mesurer la maturité du raisonnement sociomoral qui accompagne la prise de décision, la 
fréquence des décisions socialement adaptées est utilisée comme une mesure 
complémentaire, montrant la capacité à détecter et à sélectionner les comportements qui 
s’adaptent aux attentes interpersonnelles, rôles sociaux et normes collectives qui 
organisent la communauté.   
 
Ainsi, suite à la décision, l’examinateur demande au participant de donner les raisons de 
sa décision. (Ex : Je ne garderais pas le portefeuille parce que j’aurais peur de me faire 
attraper par la police »). Un score de 0 à 5 est ensuite accordé pour le niveau de 
maturité de RSM selon un système de cotation basé sur un modèle de développement 
sociomoral en cinq stades : 1) Orientation vers la punition et l'obéissance à l’autorité, 2) 
Orientation vers les échanges égocentriques, 3) Orientation vers les relations 
interpersonnelles, 3) Régulation de la société, 4) Évaluation du contrat social.  Un score 
de « 0 » est attribué si la réponse n’est pas  évaluable (Ex. « je ne sais pas »). De cette 
façon, la somme des scores des 16 dilemmes donne lieu à un score continu de « maturité 
du RSM » variant de 0 à 80. 
 
Le fait d’obtenir une réponse orale du participant suite à la prise de décision au lieu 
d’une réponse écrite permet d’accéder au raisonnement spontané, fluide et immédiat du 
participant sans l’interférence des aspects comme la calligraphie, la rédaction, etc., 
pouvant affecter l’expression du processus réflexif qui accompagne la prise de décision. 
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Figure 3: Exemple d’un des dilemmes du So-Moral.  
 
Cette tâche a été construite et validée en plusieurs étapes afin d’assurer la validité 
constante de l’élaboration ainsi que la validité écologique des dilemmes utilisés avec la 
population adolescente. Dans une étude pilote, le So-Moral a été administré à un 
échantillon d’adolescents (N=25) qui ont répondu à un questionnaire qui se rapportait  
aux caractéristiques de la tâche afin de s’assurer que la tâche était compréhensible et 
amusante pour presque la totalité des participants. De plus, la majorité des participants 
se sont sentis absorbés par la réalisation de la tâche et ils ont considéré les dilemmes 
comme des situations familières, c'est-à-dire, évoquant bien des situations quotidiennes 
vécues par eux ou par leurs proches. Ces résultats suggèrent que le So-Moral est une 
tâche appropriée à l’étape de l’adolescence et écologiquement valide pour mesurer le 
RSM dans des contextes quotidiens (Dooley et al., 2010). 
 
 
Trouver un 
Portefeuille  
 
A. Garder 
B. Ne pas garder 
 
Pourquoi? 
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L’utilisation clinique du So-Moral a aussi été étudiée dans un échantillon d’adolescents 
ayant vécu un traumatisme craniocérébral (N=30). Les résultats indiquent que les 
participants atteints d’un trauma cranio-cérébral sont capables de réaliser cette tâche, 
mais ils démontrent un niveau de RSM inférieur à celui des adolescents en santé du 
même âge. Ces résultats viennent appuyer d’autres études rapportant des difficultés 
cognitives et d’adaptation sociale observées suite aux traumatismes crâniens. Des études 
révèlent, par exemple, que les lésions cérébrales durant l’enfance, notamment les lésions 
aux aires préfrontales, responsables des fonctions cognitives supérieures et de la 
régulation du comportement, sont liées à un pauvre RSM durant l’adolescence et durant 
la vie adulte. Ceci peut donner lieu,  dans certains cas, à des comportements ressemblant 
à la psychopathie (Anderson et al., 1999; Couper, 2002 ).  Les résultats obtenus sont 
particulièrement intéressants lorsque l’on considère que le So-Moral est la première 
tâche de RSM testée avec une population en santé avant d’être administrée à une 
population clinique (Dooley et al., 2010) .   
 
Évaluation des fonctions exécutives  
 
Les capacités considérées sous le concept de FE ont été traditionnellement évaluées de 
façon isolée, par l’entremise d’instruments comme la Figure complexe de Rey, la Tour 
de Londres, la Tour de Hanoi, le « Wisconsin Card Sorting Test »,  et le test de Stroop.  
Quelques batteries de tests permettant de faire une évaluation plus vaste des FE 
possèdent des normes pour enfants et adolescents jusqu’à 16 ans (NEPSY-II,(Korkman, 
Kirk, & Kemp, 2007) ; TEA–Ch, (Manly, Robertson, Anderson, & Nimmo-Smith, 1999)   
en excluant la fin de l’adolescence et le début de l’âge adulte. Pour cette raison, 
l’apparition de la batterie D-KEFS (Delis-Kaplan Executive Function System,(Delis, 
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Kaplan, & Kramer, 2001) est une contribution innovatrice en matière d’évaluation des 
FE à l’adolescence (Swanson, 2005).  
Cette batterie de tests standardisée évalue les FE depuis l’enfance jusqu’à la vieillesse (8 
à 89 ans). Elle a été élaborée pour détecter le fonctionnement des fonctions cognitives 
plus élémentaires qui sont à la base des fonctions cognitives supérieures, avec le but de 
guider à l’évaluateur à la compréhension du niveau dans lequel se trouve la difficulté.  
Le D-KEFS est composé de neuf tests d’administration indépendante, qui mesurent une 
vaste gamme de FE verbales et non-verbales (Delis et al., 2001; Swanson, 2005). 
L’approche développementale et les FE abordées par le D-KEFS montrent par ailleurs 
une grande cohérence théorique avec le Système de contrôle exécutif d’Anderson 
(2008).  
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6. Problématique et objectifs  
 
La revue de littérature présentée dans ce chapitre montre l’essor que l’étude de la 
moralité a connu dans les dernières décennies. Dans le domaine de la psychologie, cet 
essor est né sans doute de la théorie de Lawrence Kohlberg sur le développement du 
raisonnement moral, servant d’inspiration à la plupart des recherches subséquentes, soit 
pour la continuer, la corriger ou la contester.  
 
Bien que cette théorie soit insuffisante pour expliquer l’intégralité du fonctionnement 
moral chez l’être humain, elle constitue un progrès remarquable quant à la 
compréhension du développement ontogénétique de la capacité de RSM. Dans sa 
théorie, Kohlberg propose l’existence d’un patron séquentiel de transformation des 
schémas de raisonnement à partir desquels les conflits moraux sont analysés. Cette 
progression serait influencée principalement par le développement de la pensée formelle 
et l’accès aux opportunités d’interaction sociale. Selon cet auteur, le raisonnement moral 
mature mènerait à de meilleures décisions morales et par conséquent, à un meilleur 
fonctionnement moral dans la société.  
 
Plusieurs études actuelles appuient les postulats de Kohlberg, démontrant que les 
meilleures capacités intellectuelles ainsi que les opportunités d’interaction sociale 
seraient associées à un RSM mature (Derryberry & Barger, 2008; Derryberry et al., 
2005; Mason & Gibbs, 1993; Narvaez, 1993; Tirri & Pehkonen, 2002). En outre, la 
recherche montre que le niveau de maturité de RSM serait associé au degré d’adaptation 
sociale, avec un lien particulier entre le RSM déficitaire et les comportements 
délinquants (Kuther, 2000; Palmer & Hollin, 2001; Raaijmakers et al., 2005; Raine & 
Yang, 2006; Stams et al., 2006).  
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Si l’on considère la vision développementale du RSM proposée par Kohlberg et les 
résultats des études actuelles, les adolescents devraient être moins portés que les enfants, 
et plus que les adultes, à commettre des actes délictuels. Par contre, les statistiques de 
divers pays démontrent que la participation dans des comportements illégaux augmente 
après la puberté et diminue au début de l’âge adulte (Brennan & Dauvergne, 2011; 
Wikström, Oberwittler, Treiber, & Hardie, 2012). Des études récentes sur le 
développement cérébral des jeunes offrent une explication plausible à ce paradoxe : 
malgré le progrès remarquable dans les capacités physiques, cognitives et 
socioémotionnelles à l’adolescence, les changements hormonaux poussent les jeunes à 
chercher de nouvelles sensations, favorisant les comportements risqués. De plus, ils 
peuvent éprouver de la difficulté à coordonner et réguler ces nouvelles capacités et 
impulsions, à cause de la maturation plus tardive des FE (Paus, 2005; Steinberg, 2004, 
2005).   
 
Si l’on amène cette analyse vers le RSM, il est plausible que le niveau de développement 
des FE de chaque adolescent puisse influencer sa capacité de contrôler ses nouvelles 
compétences intellectuelles et socioémotionnelles pour les mettre au service d’une 
analyse intégrée du conflit sociomoral. En fait, bien que Kohlberg n’ait pas utilisé 
directement le terme FE dans sa théorie, ses postulats centraux accordent une grande 
importance au développement des habiletés cognitives complexes associées au contrôle 
de la pensée et l’action dans le processus de RSM. Ainsi, la capacité d’inhiber 
l’évaluation égocentrique d’une situation pour changer le point de vue vers la 
perspective des autres, la capacité de penser en terme de valeurs abstraites, la capacité de 
visualiser et d’évaluer les conséquences futures d’une action, et la capacité de raisonner 
verbalement et d’expliquer son propre point de vue aux autres, sont des processus 
reflétant les FE, comme l’inhibition, la flexibilité, l’abstraction, la planification et la 
fluence verbale. Des études récentes sur des populations cliniques et adultes sont en 
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ligne avec ce point de vue suggérant l’existence d’un lien entre les FE et le RSM 
(Anderson et al., 1999; Cottone et al., 2007; Couper et al., 2002; Wain & Spinella, 
2007). Ainsi, l’observation de la relation de ces variables chez les adolescents en santé 
représenterait une contribution novatrice à la compréhension des habiletés contributrices 
à la maturité du RSM.  
 
Compte tenu de ces antécédents, la présente étude a voulu revisiter la théorie de 
Kohlberg, afin de mieux comprendre la relation entre le fonctionnement exécutif des 
adolescents et la maturité du RSM, en utilisant une nouvelle tâche écologiquement 
valide pour cette population. De plus, du fait que la majorité des recherches ont étudié 
les habiletés associées à cette capacité de façon isolée, cette étude a incorporé divers 
aspects démographiques (niveau socioéconomique, âge et développement pubertaire), 
socioémotionnels (empathie et fonctionnement socioémotionnel) et cognitifs 
(intelligence) soulignés par la revue de littérature comme des aspects reliés au RSM 
mature, afin d’observer leur contribution spécifique sur le RSM.   
 
Ainsi, cette étude explore les facteurs démographiques, cognitifs et socioémotionnels 
pouvant contribuer à la maturité du RSM. Plus spécifiquement, cette étude vise à évaluer 
la contribution globale et particulière de cinq FE (planification, inhibition, flexibilité, 
fluence et abstraction) sur la maturité du RSM. Ces FE sont celles qui ont été soulignées 
par la théorie de Kohlberg (Colby & Kohlberg, 1987; Gibbs, 2010) et qui permettent 
d’aborder au moins une des habiletés de chaque domaine du modèle de Anderson 
(2008).  
 
De plus, afin de mieux encadrer la contribution particulière du fonctionnement exécutif 
sur la maturité sociomorale, l’influence des variables montrant une association avec le 
RSM est contrôlée.  
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L’évaluation de la contribution spécifique de chaque capacité au RSM à l’adolescence 
pourrait contribuer à mieux comprendre l’évolution normative et déficitaire de cette 
capacité, en plus d’offrir des informations novatrices apportant à l’amélioration des 
programmes préventifs et d’intervention précoce visant à développer cette capacité chez 
les adolescents.   
 
Vu les objectifs de cette étude,  les hypothèses à vérifier sont les suivants :  
 
1) Hypothèses primaires  
 
Association entre le RSM et le développement  
§ Les adolescents plus vieux et ceux avec un développement pubertaire plus 
avancé montreront des habiletés de RSM plus matures.  
§ Les adolescents présentant un meilleur fonctionnement intellectuel exhiberont 
des habiletés de RSM plus matures. 
§ Les adolescents prenant des décisions socialement adaptées sont ceux qui 
utilisent des stades de niveaux plus avancés pour justifier leurs choix.  
 
Contribution des fonctions exécutives à la maturité de RSM :  
§ Les adolescents avec un meilleur fonctionnement exécutif présentent des 
habiletés de RSM plus matures. 
§ Le fonctionnement exécutif général des adolescents prédit la maturité de RSM.    
§ Des FE spécifiques expliquent une portion indépendante de la variabilité des 
scores de maturité de  RSM.  
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2) Hypothèses secondaires 
§ Les adolescents appartenant à des familles de faible revenu présentent un RSM 
moins mature.  
§ Il n’y a pas de différences entre les hommes et les femmes sur la maturité de 
RSM.     
§ Le niveau de développement des habiletés socio-émotionnelles des adolescents 
est associé à leur niveau de maturité de RSM.    
 
Les détails sur la méthodologie et les résultats de cette étude sont présentés à l’aide de 
l’article suivant intitulé «Underpinnings of sociomoral reasoning maturity in 
adolescents : The contribution of executive functions ».   
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Abstract 
 
Adolescence is a transitional period characterized by profound changes in biological, 
psychological and social functioning. Sociomoral reasoning (SMR) is a particularly 
important skill during this period because it guides social decisions between right and 
wrong, facilitating social functioning. Identifying the cognitive precursors of SMR is 
essential to understanding the development of this social skill. The aim of this study was 
to explore the underpinnings of SMR maturity in typically developing adolescents 
(n=92, M=16.3 years, SD=2.1 years, 65% female) and the specific contribution of 
executive functions using an ecologically valid tool for assessment in the adolescent 
population.  Participants completed measures of executive functioning, intelligence, 
pubertal development, moral reasoning and a range of sociocognitive abilities (e.g., 
empathy, socio-emotional functioning). We detected four independent contributors to 
SMR maturity in healthy adolescence: age, intelligence, cognitive flexibility and verbal 
fluency, as well as gender differences in SMR maturity and sociomoral decision-making. 
Taken together, the findings of this study contribute to better understanding moral 
development during adolescence and highlight the importance of using ecologically 
valid tools to measure social skills. 
 
Keywords: Moral reasoning, executive function, adolescence, social functioning 
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Introduction 
 
Adolescence is a transitional developmental period between childhood and adulthood 
characterized by physical, emotional, intellectual and social changes, which modify 
the interaction between individuals and their environment. During this stage, 
adolescents acquire more complex skills, become more independent of their parents 
as they spend more time with peers, and take on new social roles and responsibilities. 
Adolescents also have more opportunities for autonomous decision-making, 
including decisions about moral issues that may have lifelong consequences for the 
individual and for society (Adams & Berzonsky, 2006; Ganzel, 1999; Merrell, 1998).  
 
Although many moral actions in daily life are mainly guided by emotional and 
automatic, visceral reactions that alert us to the moral salience of a situation rather 
than an intentional and rational analysis of the situation (Haidt, 2001; Swedene, 
2005), there are some moral conflicts in social contexts that compel us to make 
conscious evaluations, particularly when dilemmas are complex, the consequences 
are serious or when competing values and interests are implicated.   
 
This crucial component in the moral decision-making process in which a rational 
analysis is involved is referred to as sociomoral reasoning (SMR), a type of practical 
reasoning that allows us to analyze and evaluate our thoughts, emotions and 
behaviours as well as those of others in light of the social values and the personal 
principles we have acquired throughout our lives. This higher-order cognitive ability 
is critical to appropriate social functioning as it helps to distinguish between socially 
acceptable behaviours and behaviours that may have detrimental effects on societal 
life and interpersonal relationships. SMR is at the core of socio-moral judgments 
about right and wrong, and therefore influences the decision-making process and 
promotes self-regulated behaviour (Lehalle, Aris, Buelga, & Musitu, 2004; J. Moll, 
Zahn, de Oliveira-Souza, Krueger, & Grafman, 2005; Prehn et al., 2008).  
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Moral reasoning can be observed as early as the childhood period (Malti & Latzko, 
2010); however, the quality and complexity of reasoning evolves during ontogenetic 
development. One of the most influential theories of moral reasoning development is 
that of Lawrence Kohlberg (1981b), largely inspired by Jean Piaget’s work (1932). 
Kohlberg’s theory identifies three hierarchical levels of moral reasoning, pre-
conventional, conventional and post-conventional, comprised of two stages per level, 
for a total of six stages. At the first level, children typically analyze moral conflicts 
from an egocentric point of view and actions are evaluated as right or wrong 
according their direct consequences (punishment or benefits). As age, cognitive 
development, socialization, and role-taking opportunities increase, moral reasoning 
evolves giving way to the conventional level, characteristic of adolescent and adult 
moral reasoning, where maintaining relationships, social order, and following societal 
rules are the key criteria for making moral decisions. When individuals reach the 
highest level, namely the post-conventional level, moral reasoning is guided by 
universal moral values and laws that are considered as a social contract inspired by, 
but subordinate to, ethical principles and individual rights. Only some people reach 
this high level of reasoning, because it requires an abstract and flexible thinking.  
 
Mature SMR has been consistently linked with adequate social functioning, prosocial 
behaviour and altruistic personality traits (Eisenberg et al., 2002; Malti, Gummerum, 
Keller, & Buchmann, 2009; Malti & Latzko, 2010). In the same vein, many studies 
reveal that impairments in SMR are related to poor social functioning and 
engagement in socially maladaptive behaviours, including aggression, rule-breaking 
behaviour, criminality and recidivism (Arsenio & Lemerise, 2004; Eslinger, Flaherty-
Craig, & Benton, 2004; Kuther, 2000; Palmer & Hollin, 2001; Raaijmakers, Engels, 
& Van Hoof, 2005; Raine & Yang, 2006; Shiroma et al., 2010; Stams et al., 2006; 
Tateno, Jorge, & Robinson, 2003; van Vugt et al., 2011). These findings are 
particularly important for the adolescent population, considering that involvement in 
socially maladaptive behaviour reaches a peak during this period (Brennan & 
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Dauvergne, 2011; Wikström, Oberwittler, Treiber, & Hardie, 2012). Moreover, 
considering that some studies suggest that SMR is related to socioeconomic status 
(Bradley & Corwyn, 2002; Gfellner, 1986; Gibbs, Widaman, & Colby, 1982a; 
Kohlberg, 1984), adolescents from underprivileged backgrounds could be particularly 
at risk from involvement in criminal behaviour.    
 
Sociomoral reasoning and adolescent development  
 
Despite the substantial research on moral development, there are still gaps in our 
knowledge. Although several factors have been strongly associated with moral 
reasoning abilities, their relative contribution remains unclear because few studies 
examine these variables in interaction. Past research provides some clues to the 
underpinnings of SMR.  
 
Age and pubertal development 
  
Although substantial research shows that moral reasoning skills tend to progress with 
age, as adolescents increase their social interactions, role-taking opportunities and 
autonomy (Dawson, 2002; Eisenberg, Zhou, & Koller, 2001; Gibbs, 2010; Kohlberg, 
1984; Malti & Latzko, 2010; Piaget, 1932) the influence of hormonal changes and 
pubertal development on SMR skills remains unknown. Current research in social 
neuroscience provides new findings related to brain changes during adolescence that 
shed light onto neuro-developmental factors that may influence moral functioning 
during this period.  
 
According to recent studies, adolescents undergo important structural and functional 
brain changes, including synaptic reorganization, pruning and increased myelination 
particularly in frontal lobes and other brain regions implicated in social cognition, 
emotional processing and executive functioning (Blakemore, 2008; Blakemore & 
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Choudhury, 2006; Casey, Tottenham, Liston, & Durston, 2005; Paus, 2005). 
However, as pointed out by Steinberg (2005), emotional, cognitive and behavioural 
development do not occur synchronously, since these abilities mature at different 
rates and depend on both common and separate biological processes. Furthermore, 
hormonal changes occurring in early adolescence appear to have an influence on 
emotional arousal, sensation-seeking and reward orientation before the frontal lobes 
and behavioural regulation abilities are fully developed. This increases adolescents’ 
vulnerability to risk-taking behaviour and influences their judgement and decision-
making.   
  
Socio-emotional skills  
 
Socio-emotional skills are crucial for adolescents’ psychological well-being and 
social functioning. (Bijstra & Jackson, 1998; Riggio, Throckmorton, & DePaola, 
1990; Segrin, Hanzal, Donnerstein, Taylor, & Domschke, 2007). As adolescents grow 
up and take part in increased social interactions, the ability to identify their own and 
others’ emotions as well as the capacity to share another person’s feelings (empathy) 
becomes more sophisticated and complex (Ciarrochi, Heaven, & Supavadeeprasit, 
2008; Frith & Singer, 2008; Larsen, 2000). Understanding someone else’s feelings is 
critical to regulating behaviour during social interactions. Indeed, empathy has been 
consistently related to prosocial moral reasoning, moral motivation and prosocial 
behaviour (Eisenberg, 2003; Eisenberg & Fabes, 1990; Eisenberg et al., 2002; 
Eisenberg & Mussen, 1978; Hoffman, 2000; P. A. Miller, Eisenberg, Fabes, & Shell, 
1996; Roberts & Strayer, 1996).  
Cognitive development 
Cognitive development is considered a necessary but not sufficient contributor to 
mature moral reasoning (Kohlberg, 1969; Piaget, 1932; Rest, 1979), as confirmed by 
past studies in the domain (Narvaez, 1993; Thoma, Narvaez, Rest, & Derryberry, 
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1999). Complex cognitive skills emerging during adolescence such as abstract 
thinking, hypothetical reasoning, and perspective-taking appear to be at the core of 
higher moral reasoning. 
Thus, whereas intellectually gifted individuals demonstrate higher levels of moral 
reasoning compared to their peers (Derryberry & Barger, 2008; Derryberry, Wilson, 
Snyder, Norman, & Barger, 2005; Narvaez, 1993; Tirri & Pehkonen, 2002), a review 
of twenty studies reveal that intellectually disabled individuals demonstrate less 
mature moral reasoning compared to same-aged peers (Langdon, Clare, & Murphy, 
2010).   
Despite these findings, the differential contribution of verbal and nonverbal 
components of intellectual ability to SMR remains unclear. There is inconsistent 
evidence for a positive relationship between SMR and nonverbal abilities, with a few 
studies demonstrating this positive association (Rest, 1979). Recently, a preliminary 
study using the So-Moral task detected that both global intelligence and nonverbal 
intelligence predict SMR maturity scores (Chiasson, Vera-Estay, Dooley, & 
Beauchamp, submitted). The link between verbal abilities and SMR has been largely 
documented, (Derryberry, Jones, Grieve, & Barger, 2007; Poulshock, 2006; Tappan, 
1997), however there are concerns about the methodological confounds introduced by 
the use of written moral dilemmas (Lykken, 1991).  
Executive functioning 
Given the complex processes involved in moral reasoning and the fact that research 
on the topic suggests that intelligence is not the sole predictor of SMR ability, it is 
important to investigate the role of other cognitive factors that may further contribute 
to moral reasoning skills. Executive functions include a broad range of abilities that 
are implicated in high-order cognitive processes involved in regulating thinking and 
behaviour. As such, they have the potential to influence sociocognitive functions such 
as SMR. Moreover, although Kohlberg’s theory does not incorporate explicitly the 
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concept of EF, it underscore the importance of high-order cognitive abilities, such as 
abstraction, flexibility, inhibition, planning and verbal fluency, to reach a mature 
SMR. 
 The development of executive skills is largely mediated by the maturation of the 
frontal lobes, which due to their rich interconnections with a wide range of cortical 
and subcortical areas, play a major role in integrating information from others areas 
of the brain (V. Anderson, Jacobs, & Anderson, 2008; Baddeley, 2002). Recent 
studies on brain development during adolescence suggest that both maturation of the 
frontal lobes and increased social interactions may be associated with typical 
improvements in social cognition observed throughout adolescence, including 
improvements in perspective taking, executive functioning and SMR skills 
(Blakemore & Choudhury, 2006).  
The protracted development of the frontal lobes and accordingly, EF, during 
adolescence (De Luca et al., 2003; Diamond, 2002; Grady, McIntosh, & Craik, 2005; 
Wood et al., 2004; Zelazo & Müller, 2002) may partly explain adolescents’ 
vulnerability to poor decision-making when they are faced with social dilemmas. 
(Casey et al., 2005; Eshel, Nelson, Blair, Pine, & Ernst, 2007; Prencipe et al., 2011; 
Steinberg, Cauffman, Woolard, Graham, & Banich, 2009).  
Executive functions seem to be closely associated with social functioning. 
Longitudinal studies suggest that effective executive skills during childhood 
contribute to later social adjustment and resilience (Eisenberg et al., 2004; Martel et 
al., 2007; M. Miller & Hinshaw, 2010). In the same vein, several studies including 
two meta-analyses reveal that executive impairments in adulthood are strongly linked 
to psychopathological disorders affecting social adaptation (Kalinian, 2003; Morgan 
& Lilienfeld, 2000; Ogilvie, Stewart, Chan, & Shum, 2011). This is also true when 
executive impairments are examined in paediatric clinical groups including children 
with attention disorders, autism, traumatic brain injury (TBI) and behavioural 
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disorders, suggesting that executive impairments are related to poor social 
competence during childhood (Barkley, 1997; Fischer, Barkley, Smallish, & Fletcher, 
2005; Ganesalingam et al., 2011; Hughes, White, Sharpen, & Dunn, 2000; Lopez, 
Lincoln, Ozonoff, & Lai, 2005; Speltz, DeKlyen, Calderon, Greenberg, & Fisher, 
1999).  
Based on factorial and neurodevelopmental studies, P. J. Anderson (2008) proposed 
the “Executive Control System” model, which stipulates that EF are composed of the 
following four discrete factors that function synchronously as a control system in 
order to execute complex tasks:  i) Attentional control, including the capacity to 
select stimuli and focus attention as well as monitor processes; ii) Cognitive 
flexibility, comprising working memory skills, conceptual transfer, shifting between 
tasks and rules, feedback utilisation and processing of multiple sources of 
information; iii) Goal setting, involving planning, problem-solving, strategic 
organization and conceptual reasoning; iv) Information processing, related to the 
fluency, efficiency and speed of output.  
In the current study, we examined five EF that represent each of these domains and 
that are described in Kohlberg’ theory in relation to SMR (domain i: inhibition; 
domain ii: flexibility; domain iii: planning and conceptual reasoning; domain iv: 
verbal fluency). We decided to include two skills of the second domain since both 
planning (recognition of consequences) and conceptual reasoning (verbal abstraction) 
have an important place in Kohlberg’ theory (Colby & Kohlberg, 1987; Gibbs, 2010).  
Each of the domains of the “Executive Control System” model follows an 
independent developmental trajectory and is related to specific executive 
impairments. However, a bidirectional interaction is necessary to achieve an optimal 
outcome. Given this theoretical view, we have assessed the overall contribution of 
this set of skills as well as their distinctive contribution to SMR.  
Consequently, while growing research has emphasized the distinct importance of 
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executive skills and SMR on overall social adjustment, and neuroimaging studies 
have shown that both these high-order skills share a similar brain network, very little 
is known about the specific contribution of executive functioning to social cognition 
and specifically to SMR. The few studies that have examined this association provide 
clues regarding their relationship. Longitudinal studies show that brain injuries to the 
prefrontal cortex during childhood are linked to both executive impairment and poor 
SMR during adolescence and adulthood (S. W. Anderson, Bechara, Damasio, Tranel, 
& Damasio, 1999; Couper, Jacobs, & Anderson, 2002). In the same vein, three recent 
studies conducted with healthy, educated adults revealed that better executive skills 
contribute to more mature moral reasoning (Cottone, Drucker, & Javier, 2007; Travis, 
Harung, & Lagrosen, 2011; Wain & Spinella, 2007). While these findings shed light 
on the positive association between executive functioning and SMR, no study has yet 
specifically addressed the contribution of executive functions to moral reasoning in 
healthy adolescents, using age-appropriate assessment tools. This study aims to 
contribute to this emergent area of research.   
Sociomoral reasoning measurement  
Despite the importance of SMR during adolescence, measurement of this ability has 
been hampered by methodological flaws, which have posed serious threat to the 
ecological validity of previously-used tasks. Traditional measures of moral reasoning 
and moral decision-making are based on written dilemmas about impersonal, extreme 
and hypothetical moral conflicts providing limited insight about adolescents’ 
sociomoral reasoning in real-life contexts. Furthermore, a number of studies reveal 
that personal and emotional involvement in moral dilemmas not only influence 
reasoning and decisions maturity, but are also associated with different patterns of 
brain activity (Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Kohlberg, 
Scharf, & Hickey, 1972; Mikhail, 2007; J. Moll, de Oliveira-Souza, Bramati, & 
Grafman, 2002). Moreover, traditional measures are dependent on reading, attention 
and working memory skills, which may act as confounding variables and limit their 
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use with some clinical populations (Dooley, Beauchamp, & Anderson, 2010; 
Harenski & Hamann, 2006; Killen & Smetana, 2007).  
 
In order to circumvent these methodological limitations, a first-person perspective 
visual task was developed by Dooley et al. (2010). The Socio-Moral Reasoning 
Aptitude Level Task (So-Moral/So-Mature) presents daily sociomoral dilemmas via a 
sequence of pictures of adolescents playing out situations involving a moral conflict. 
This tool was created to measure sociomoral reasoning maturity and prosocial 
decision-making, based on Kohlberg’s cognitive developmental approach to morality 
(Kohlberg, 1984) and current findings on social cognition. Previous studies with 
healthy and clinical groups have shown that the So-Moral/So-Mature possesses good 
psychometric properties (Dooley et al., 2010). As a result, this task offers an 
interesting opportunity to better understand the factors underlying the improvement 
of sociomoral reasoning skills during adolescence.  
 
Aims and hypotheses of the study 
 
This study had the two following aims: First, to evaluate the association between 
SMR maturity and a) demographic characteristics (gender, SES, age and pubertal 
development); b) cognitive functioning (intelligence, executive functioning); c) 
socioemotional skills (social desirability, empathy, socioemotional functioning, 
sociomoral decision-making).  Second, to assess the specific contribution of various 
executive skills to SMR. 
 
We hypothesized that age, pubertal development, intelligence, and socioeconomic 
status would be positively correlated with SMR maturity. It was also expected that 
participants with more mature SMR would make more socially-adapted decisions, 
and would have better socio-emotional functioning than those with less mature SMR. 
Moreover, we hypothesized that no differences would be found between females and 
EXECUTIVE FUNCTIONING AND MORAL REASONING 
 
 
52 
males regarding SMR maturity and sociomoral decision-making. Finally, we 
expected that executive functioning would predict SMR maturity.  
Method 
 
Participants 
 
Ninety-two participants aged 13 to 20 years (33 males, M = 16.36, SD = 2.16 years) 
participated in this study. They were predominantly Caucasian (82%), had no history 
of any psychiatric or neurological condition, had IQ levels in the average range 
(M=111.6, SD=13.4), and were primarily from middle-class families. Participants 
were identified and recruited through regular high schools and colleges in Quebec, 
Canada. All parents and participants gave written informed consent prior to 
assessment. Participants were compensated $20 for their participation. The study was 
approved by the Research Ethics Committee of the Faculty of Arts and Science at the 
University of Montreal. To control for order effects in the assessments, two 
counterbalancing procedures were applied randomly across participants: one to the 
order of the whole testing session, and one to the order of the dilemmas in the So-
Moral Task. 
 
Measures 
 
Participants and their parents completed a series of questionnaires and tasks designed 
to assess demographic and developmental factors as well as general cognitive and 
behavioural functioning. 
 
Demographic and developmental variables: Parents of participants completed a 
questionnaire pertaining to their child’s medical, developmental, social, and 
psychiatric history, as well as information about parents’ education level, ethnicity, 
occupation, income, and family composition. Participants’ socioeconomic status 
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(SES) was derived using their parent’s scores on the Blishen socioeconomic index. 
Scores are computed based on the average income and average education level 
associated with occupations in Canada. The highest-level occupation in the family 
was used to estimate SES. The index mean is 42.74 (±13.3 SD) and ranges from 
17.81 (low SES) to 101.74 (high SES) (Blishen, Carroll, & Moore, 1987). This index 
has demonstrated adequate inter-rater reliability as well as classification agreement 
when compared with other SES measures (Cirino et al., 2002) 
 
Pubertal development: The Pubertal Development Scale (Petersen, Crockett, 
Richards, & Boxer, 1988) was administered to adolescents. This self-report measure 
asks participants to answer questions on physical development on a rating scale from 
1 to 4. For boys, the scores on the items concern body hair development, growth 
spurt, facial hair growth, as well as voice and skin transformations. For girls, the 
scores on the questions concern breast development, growth spurt, skin changes and 
body hair development. The total puberty development is scored from 1 (equal to no 
development) through to 4 (equal to a completed pubertal development). Scores on 
individual items are summed and averaged to one single score of pubertal 
development, ranging from 1 to 4. This scale have an adequate internal consistency  
(α = .68 to .83) and has demonstrated validity to substitute for physician examination 
(Schmitz et al., 2004)	  
 
Intellectual functioning: Adolescents completed the Wechsler Abbreviated Scale of 
Intelligence (WASI) (Wechsler, 1999) to provide an estimate of general intellectual 
ability based on the Vocabulary and Matrix Reasoning subtests (Standard score, M = 
100, SD = 15). The WASI have a adequate internal consistency (α = .93), test re-test 
reliability (r= .87) and concurrent validity (r= .87) (Garland, 2005).  
 
Social desirability: Given the likelihood that participants respond favourably on MR 
measures to please the examiner (Schonfeld, Mattson, & Riley, 2005) and to allow 
for statistical control of subjects’ tendency to present themselves in a positive light on 
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self-report scales, the Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Strahan & Gerbasi, 
1972) was administered to adolescents. This 33-item, self-report questionnaire 
assesses personal attitudes and traits related to social desirability (Score 0 to 1). This 
scale has demonstrated good psychometric properties (internal consistency = 0.88, 
test-retest r = 0.89) (Barger, 2002).  
 
Socio-emotional functioning:  Adolescents’ socio-emotional functioning was assessed 
using the Socio-emotional Questionnaire for Children (SEQ-C). This 30-item 
behavioural self-report assesses prosocial behaviour, emotional recognition and 
sociability (raw score, 30 – 150 points). This questionnaire has an adequate internal 
consistency (α = .7) and is significantly correlated with other measures of social 
behaviour (Wall, Huw Williams, Morris, & Bramham, 2011).  
 
Empathy: The understanding of other people’s emotions and the occurrence of 
empathic behaviour were assessed using the Empathy Index for Children and 
Adolescents (Bryant, 1982). This 22-item questionnaire has been designed and 
validated specifically for child self-report (raw score, 0 – 22 points). Bryant has 
demonstrated satisfactory construct validity and test-retest reliability of this 
instrument (Bryant, 1982).  
 
Sociomoral reasoning: The So-Moral Task (Dooley et al., 2010) is a self-paced, 
visual, computer-based task that presents sixteen moral dilemmas specifically 
designed for adolescents. The dilemmas depict a series of three pictures of adolescent 
actors playing out various social scenarios, followed by a dichotomous question 
screen. The participants are asked how they would react to each moral dilemma 
(doing or not doing an action, such as steal from a shop or kiss friend’s partner). The 
aggregate number of morally adapted responses is then compiled to obtain a socio-
moral decision making score, which ranges from 0 to 16 points.   
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Adolescents are then asked to provide a justification for the choice they made. Each 
participant’s justification is recorded verbatim and subsequently scored using the 
“So-Mature” moral maturity coding system (Beauchamp & Dooley, 2012). This 
coding tool is based on Kohlberg’s theoretical framework of moral reasoning (see 
Kohlberg, 1981). Kohlberg’s stages have been adapted to fit the nature of the 
dilemmas in this task and consist of the following five stages 1) Authoritarian-based 
consequences 2) Egocentric exchanges 3) Interpersonal Focus 4) Societal Regulation 
and 5) Societal Evaluation. Each justification is scored independently from 1 to 5 by 
two trained raters according to the stage of reasoning applied in the response (the 
description and key concepts of each stage are described in the Scoring Manual, 
(Beauchamp & Dooley, 2012). The score 0 is given when participants do not provide 
a justification (ex. I don’t know) or when the response is not scorable (ex. an 
incoherent response). Discrepancies of scoring are resolved by discussion and 
consensus. The sociomoral reasoning maturity score (0 to 80) is obtained by 
summing the 16 justification scores. This test has demonstrated an adequate interrater 
reliability (Cronbach’s α = .83 to .94) as well as construct validity (Dooley et al., 
2010). The sociomoral reasoning maturity score (0-80 points) was used as the main 
dependent variable in this study.  
 
Executive functioning: A group of executive tasks from the Delis Kaplan Executive 
Function System standardized battery (D-KEFS) (Delis, Kaplan, & Kramer, 2001; 
Delis, Kramer, Kaplan, & Holdnack, 2004) were used to represent each of the EF 
categories described by P. J. Anderson (2008) in his developmental model. This 
battery has demonstrated a high content validity (Jones Chesters, 2008).   
 
§ Abstraction - D-KEFS 20 Question test: The examinee is presented with a 
stimulus page containing thirty common objects and has to ask the fewest 
numbers of yes/no questions to identify the target. This task measures the 
ability to use abstract thinking in a strategic manner. The initial abstraction 
score was used in the analyses (M =10, SD=3).  
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§ Cognitive flexibility - D-KEFS Trail making test: This sub-test assesses 
cognitive flexibility. The task consists of four baseline conditions (Visual 
scanning, Number sequencing, Letter sequencing, Motor Speed) and one high 
level condition of alternation between numbers and letters in sequential order 
(Number – Letter switching). The cognitive flexibility score was obtained by 
a contrast scaled measure  (Number/Letter sequencing v/s Number – Letter 
switching, M =10, SD=3).  
 
§ Inhibition - D-KEFS Color-Word Interference test:  This variant of the Stroop 
procedure measures the ability to inhibit an over-learned response in reaction 
to conflicting verbal and visual information. This task consists of two baseline 
conditions (Condition 1: name color patches, Condition 2: read names of 
colors) and two high level conditions (Condition 3: name the ink color in 
which color words are printed, Condition 4: switch between naming the ink 
color or reading the word if it is in a box). The Inhibition score was obtained 
using the third condition (M =10, SD=3)  
 
§ Planning - D-KEFS Tower test: This test comprises nine test problems of 
increasing difficulty.  The examinee’s task is to move five disks across three 
pegs to build a target tower in the fewest numbers of moves possible while 
respecting several rules. The planning score was obtained using the total 
achievement score. (M =10, SD=3). 
 
§ Verbal fluency - D-KEFS Verbal Fluency Test: This test measures the ability 
to generate words that begin with a specific letter (Condition 1) or from a 
semantic category (Condition 2), and shift between semantic categories 
(Condition 3). The verbal fluency score was obtained using the first condition 
(M =10, SD=3) (Swanson, 2005). 
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Statistical analyses 
 
Power analyses were conducted to determine the sample size necessary to detect the 
contribution of EF to SMR. According to Cohen’s criteria, a sample of ninety-one 
participants results in adequate power (80%) to detect moderate effect sizes (f2=0.15) 
and support hierarchical regression analyses with five independent variables, at a 
significance level of p< .05 (Cohen, 1992).  
  
Prior to all statistical analyses, data were examined for violation of test assumptions. 
Correlation coefficients were calculated to examine the relationship between 
sociomoral reasoning maturity, demographic characteristics (age, SES, pubertal 
development), cognitive functioning (intellectual ability and executive skills) and 
socio-emotional skills (social desirability, empathy, socio-emotional functioning, and 
sociomoral decision-making). Two one-way ANCOVAs were conducted to detect 
gender differences on SMR maturity and sociomoral decision making after 
controlling for significant covariates. Hierarchical multiple regressions were 
conducted to assess the specific contribution of executive skills to SMR maturity. 
Significant covariates (age, pubertal development and IQ) were entered in the first 
block of the equation, and the scores on the executive skills that correlated with SMR 
in block two, in order to determine which executive skills predict SMR scores after 
controlling for possible confounding effects. Results corresponding to p < .05 were 
considered statistically significant. 
Results 
 
Participant characteristics 
 
Participant demographic characteristics and results on questionnaires and tests are 
presented in Tables 1 and 2.  
- INSERT TABLES 1 and 2 here  – 
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Relationship between SMR maturity and demographic characteristics  
  
Correlations between level of moral maturity and participant responses on other 
measures of our study revealed a number of significant associations. As expected, 
the results show that SMR maturity is strongly associated with both age (r=.56, p= 
.001) and pubertal development (PD) (r= .48, p= .001). This association was also 
significant when female and male samples were analyzed separately (males: age, 
r=.50, p=.003, PD, r=.53, p=.002 ; females:  age, r=.58, p=.001, PD, r=.33, p=.014)  
In contrast to earlier findings (Bradley & Corwyn, 2002) however, no evidence of 
association between SMR maturity and SES was detected.  
 
Relationship between SMR maturity and cognitive functioning  
 
Overall, our results show a strong positive relation between SMR maturity and 
intellectual abilities (r= .48, p= .001). This association was also significant when 
female and male samples were analyzed separately (males: r=.39, p=.014; females 
r=.55, p=.001). Further analysis showed that SMR maturity was significantly 
associated with both verbal IQ (r= 0.44, p= .001) and nonverbal IQ (r= 0.27, p= 
.012) in the overall sample as well as in male and female samples.  
 
The results of the assessment of executive functioning (as measured by the D-KEFS 
tests) revealed a moderate positive relation between SMR maturity and cognitive 
flexibility (r= .28, p= .008), verbal fluency (r= .47, p= .001), and abstract thinking 
(r= .25, p=.017). However, there was no increase in SMR maturity associated with 
planning or inhibition skills.  
 
Relationship between SMR maturity and socio-emotional-skills 
  
As expected, there was a significant relationship between SMR maturity and 
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sociomoral decision-making  (r= .26, p= .012). However, SMR maturity was not 
associated with socio-emotional skills. Interestingly, empathy (r= 0.23, p= .036) and 
social desirability (r= 0.45, p= .001), as well as planning (r=.28, p=.004) were 
associated with sociomoral decision-making, but not with SMR maturity.  
 
- INSERT TABLE 3 here  – 
 
Gender differences in SMR maturity and sociomoral decision-making  
 
The results indicate that females had significantly higher SMR maturity scores than 
males, after controlling for age and estimated intelligence (F  (1,84) = 6.626, p = 
.012, partial eta squared = .073). Females also made more adapted sociomoral 
decisions than males after controlling for significant covariates (age, empathy and 
social desirability) (F  (1,81) = 7.175, p = .009, partial eta squared = .081).  
 
Contributors to SMR maturity  
 
Hierarchical multiple regression analysis was used to test whether three executive 
skills (abstract thinking, cognitive flexibility, verbal fluency) significantly predicted 
participants' moral maturity scores, after controlling for age, pubertal development, 
and estimated intelligence. The results indicate that these covariates explain 43% of 
the variance in SMR maturity scores while the three executive functions explain an 
additional 11% (R squared change = .11, F change (3, 78) = 6.214, p = .000) In the 
final model, it was found that age (β = .33, p<.003) and estimated intelligence (β = 
.27, p<.003) significantly predicted SMR maturity scores, as did cognitive flexibility 
(β = .26, p<.001) and verbal fluency (β = .19, p<.029).  
 
- INSERT TABLE 4 here  –	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Discussion 
 
The first aim of this study was to determine whether SMR maturity was associated 
with demographic characteristics (SES, age, and pubertal development), cognitive 
functioning (intelligence, executive functioning) and socioemotional skills (social 
desirability, empathy, socioemotional functioning, sociomoral decision-making).   
 
The relationship between SMR maturity and demographic characteristics 
  
The results confirmed that moral reasoning skills tend to increase with age and 
physical maturity, in line with moral developmental theories and current research 
findings suggesting that hormonal changes occurring during adolescence may be 
related to structural and functional changes observed in the brain after puberty, such 
as synaptic reorganisation and axonal myelinisation (Blakemore, 2008; Choudhury, 
Blakemore, & Charman, 2006; Ciccia, Meulenbroek, & Turkstra, 2009; Kohlberg, 
1984). In this study age was the strongest predictor of SMR maturity, suggesting that 
progressive exposure to social interactions, increasing autonomy and the acquisition 
of new social roles, issues that are characteristic of the period of adolescence, may 
strongly contribute to the emergence of more complex moral reasoning skills, as 
proposed by several authors (Eisenberg et al., 2001; Gibbs, 2010; Kohlberg, 1984; 
Piaget, 1932). These findings are in line with sociocultural views of morality, 
suggesting that social experience and social interactions influence both brain and 
cognitive development, including high-order abilities such as moral reasoning skills 
(Hala, Pexman, Climie, K., & Glenwright, 2010; Tappan, 1997).  In contrast to earlier 
findings (Bradley & Corwyn, 2002; Gfellner, 1986; Gibbs et al., 1982a; Kohlberg, 
1984), no evidence of an association between SMR maturity and SES was detected in 
this study. However, this result may be due to the homogeneity of our sample, which 
contained almost exclusively students from middle-class backgrounds.  
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On the other hand, the existence of gender differences in moral reasoning has been a 
controversial issue (Bjorklund, 2003; Carlo, Koller, Eisenberg, Da Silva, & Frohlich, 
1996; Gilligan, 1982; Larrabee, 1993) and the results across studies are not consistent 
(Jaffee & Hyde, 2000). Contrary to our hypothesis, the results of this study revealed 
that females had a more mature SMR and more adapted sociomoral decision-making 
than males, even when the effect of significant covariates was controlled. Gender 
explains 7% of the variability in SMR maturity scores. Even if these results may 
contribute to explain gender differences in adolescent criminal behaviour (Mears, 
Ploeger, & Warr, 1998; Savoie, 2007), further studies using the So-Moral task are 
required to better understand the factors that explain this difference.  
 
The relationship between SMR maturity and cognitive functioning  
 
Consistent with theoretical claims made by Piaget (1932) and Kohlberg (1987) this 
study also found that intellectual abilities are strongly related to moral reasoning 
levels, even given the control of cognitive confounds such as reading and writing 
skills by the use of a visual and oral task that presents daily and familiar moral 
dilemmas. Therefore, intelligence appears not only to be associated with moral 
reasoning involving extreme moral situations presented in written format, but also to 
spontaneous oral reasoning concerning everyday sociomoral decisions.  
 
The present findings contribute additional evidence with respect to the association 
between intelligence and SMR. Whereas past studies demonstrated this association in 
both intellectually disabled and gifted individuals (Derryberry & Barger, 2008; 
Derryberry et al., 2005; Langdon et al., 2010; Narvaez, 1993; Tirri & Pehkonen, 
2002),  our study reveal that this relationship is also significant in healthy adolescents 
with average intellectual abilities.  
 
In addition, while the strong link between verbal abilities and moral reasoning has 
been documented previously (Derryberry et al., 2007; Poulshock, 2006; Tappan, 
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1997), the association with nonverbal abilities such as visual information processing 
and abstract reasoning skills is a novel finding, consistent with our previous study 
using the So-Moral task, which showed that nonverbal intelligence predicts SMR 
maturity (Chiasson et al., submitted).  It is possible that the visual and realistic 
presentation of the dilemmas helped in detecting an association with nonverbal skills 
involved in moral information processing. However, as highlighted by studies of 
Narvaez (1993) and Derryberry and Barger (2008), moral  reasoning is not reducible 
to intellectual abilities, and other cognitive and emotional skills are necessary to 
explain moral reasoning maturity.  
 
The results regarding the relationship between SMR and executive functions revealed 
that three of the five executive functions measured (abstraction, cognitive flexibility 
and verbal fluency), were significantly associated with SMR maturity, a result 
consistent with the Kohlbergian view of moral reasoning development, according to 
which, mature moral reasoning is characterized by the ability to analyse moral 
conflicts from different perspectives and in light of abstract moral values in order to 
obtain a global and objective view of the situation (in contrast to the egocentric and 
concrete pre-conventional perspective). On the other hand, adolescents who are able 
to rapidly access their vocabulary (verbal fluency) were also better at providing 
justifications for their moral choices on the So-Moral task, and presumably in daily 
life, facilitating moral dialogue and debate with peers and adults.  
 
Contrary to the findings of Cottone et al. (2007), Wain and Spinella (2007), and 
Travis et al. (2011) in samples of healthy adults, inhibition and planning were not 
associated with SMR maturity. However, the measures used in past studies (Defining 
Issues Test, 2nd ed. DIT2, Rest, Narvaez, Thoma, and Bebeau, 1999 and Sociomoral 
Reflection Measure, SRM,  Gibbs, Widaman, & Colby, 1982) were written tasks in 
which the respondents were asked to choose between a set of options instead of 
producing spontaneous moral reasoning, which may have influenced the effect of 
inhibition and planning abilities. In addition, given that inhibition deficits and 
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impulsivity have consistently been linked to poor social adaptation (Eisenberg, 2000; 
Romer et al., 2009; Tangney, Baumeister, & Boone, 2004), it is possible that this 
executive function has a greater effect on moral behaviour than on moral cognition. 
Moreover, since this study focused on healthy adolescents, further studies are 
necessary to explore the relationship between SMR maturity, inhibition and planning 
in other groups, such as adolescents with attention deficit hyperactivity disorder.   
 
The relationship between SMR maturity and socio-emotional skills  
 
Moral experts are thought to have an ethical sensibility, facilitating the analyses of 
both rational and emotional information about moral conflicts. They are better at 
reading a moral situation, reasoning about duty and consequence, detecting needs, 
controlling their personal biases in order to be morally responsive to others, and 
assessing the options to choose the most moral decision in a given situation (Narvaez, 
2010). Our study is in line with this description, showing that adolescents with more 
mature SMR skills tend to make better socio-moral decisions and that adolescents 
who make socially adapted decisions have a better understanding of other people’s 
emotions (empathy). Similar results were found in fMRI studies suggesting that both 
moral reasoning and moral emotions play a crucial role in moral decision-making 
(Greene, Nystrom, Engell, Darley, & Cohen, 2004). However, no direct associations 
were found between SMR maturity and socio-emotional functioning including 
prosocial behaviour and empathy. Several reasons could explain these results. First, 
previous studies that have found associations between these variables have measured 
prosocial moral reasoning, a construct related to care-oriented moral conflicts 
(Eisenberg & Mussen, 1978). Instead, our assessment tool includes both prosocial 
and justice oriented moral reasoning, which may not be directly related to higher 
levels of empathy and prosocial behaviour. In fact, higher SMR involves regulating 
empathic tendencies in the face of moral conflicts (ex. Let your friend copy of your 
exam) in order to determine which decision is morally right for the group and society. 
In these cases, excessive empathy would interfere with moral reasoning processes. 
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Second, given that our sample was composed of healthy adolescents, it is also 
possible that our sample was too homogeneous to detect these associations. Further 
studies are needed to explore this association in other groups, such as adolescent 
offenders.  
 
Another interesting finding from our study was that social desirability was associated 
with better social decision-making but not with SMR maturity. It is likely that 
awareness of the norms and standards of society may help in providing the socially 
adapted and expected choice, but it is insufficient to explain why the option is 
morally right. Hence, whereas the ability to recognize social norms may be sufficient 
for reasoning at the pre-conventional level, conventional and post-conventional stages 
require the understanding of values behind the social rules.  
 
Differential contribution of executive functions on SMR  
 
The second aim of this study was to assess the specific contribution of executive skills 
to SMR, after controlling for possible confounding effects (age, pubertal development 
and IQ). 
 The results showed that despite the large effects of age, pubertal development and 
estimated intelligence on SMR maturity, executive functioning explained a small 
additional amount of variation in moral maturity ratings.  Whereas several studies 
have shown this influence in clinical populations (S. W. Anderson et al., 1999; 
Eslinger et al., 2004) and adult populations (Cottone et al., 2007; Moore, Clark, & 
Kane, 2008), our study provides new evidence of the influence of executive 
functioning skills on moral reasoning in healthy adolescents. Specifically, we found 
that cognitive flexibility and verbal fluency  (as well as age and intellectual ability) 
were significant individual contributors of moral maturity scores. It is likely that the 
contribution of abstraction to predicting SMR maturity was not significant because of 
its association with intelligence (r =.38, p =.001).  
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These results are in line with the factorial view of executive functioning proposed in 
Anderson’s model since only two of the five executive skills are independent 
contributors of SMR scores. These two executive skills represent the “cognitive 
flexibility” and “information processing” domains in Anderson’s model and are still 
in development during adolescence which may contribute to explain the individual 
differences in SMR skills during this period.  
 
These results are also consistent with theoretical views of moral reasoning maturity. 
Flexible thinking is argued to be one of the most important features of mature stages 
of moral reasoning. According to Kohlberg, moral development is not only driven by 
brain maturation but also by experiences in role-taking and in the ability to consider a 
problem from multiple perspectives (Greene & Haidt, 2002). Moreover, whereas a 
rigid application of abstract sociomoral rules may be dysfunctional in social contexts, 
the ability to select appropriate rules in a changing environment is the hallmark of 
adapted moral reasoning.   
 
On the other hand, the observed contribution of verbal fluency to moral reasoning 
highlights the key role of language in morality. For example, according to Tappan 
(1997), high mental functioning, including moral reasoning, is mediated and shaped 
by language. Thus, moral reasoning may be considered as an inner moral dialogue 
that guides moral decision-making. Moreover, as highlighted by Greene and Haidt 
(2002) moral reasoning is not only important as an internal processing mechanism, it 
also matters in social contexts where people try to influence and convince each other. 
Besides, given that So-Moral task not only assesses recognition of morally adapted 
responses, but also verbal explanation of moral reasoning, this task may be more 
sensitive to the contribution of verbal fluency to moral reasoning.   
 
Although this study explored the directional contribution of EF to SMR, it is possible 
that the exercise of moral reasoning skills also contributes to enhanced executive 
functioning. As pointed out by Hala et al. (2010), while executive functioning has 
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considerable effect on emerging social understanding, social interaction may also 
contribute to executive functioning. Further research might investigate the 
contribution of social reasoning opportunities to cognitive development, in line with 
the Vygotskian intelligence view suggesting that regular participation in cooperative 
and cultural interactions during childhood enhances higher order cognitive skills (H. 
Moll & Tomasello, 2007; Tappan, 1997).  
 
Strengths and limitations 
 
This study provides support for the cognitive developmental approach to moral 
reasoning by using an innovative, ecologically valid assessment tool adapted for the 
adolescent population and designed to control methodological flaws associated with 
traditional SMR tasks. The adequate sample size and the wide range of ages allowed 
us to detect small and moderate effects on our dependent variable.  However, the 
present study has some limitations that need to be taken into account. First, females 
were over-represented in the sample and participants had similar socio-demographic 
characteristics (mostly Caucasian, middle-class students), limiting the generalizability 
of the results. Second, social and emotional functioning were assessed using self-
reported questionnaires, which introduce an inherent bias. A further study including 
an equal number of females and males from different socioeconomic backgrounds 
and using direct observations of adolescents’ performance in diverse social-emotional 
domains is therefore suggested.  
 
Conclusion 
 
This study investigated the underpinnings of SMR maturity in adolescence and the 
specific contribution of executive functioning revealing four independent abilities 
involved in SMR maturity in healthy adolescence: age, intelligence, flexibility and 
verbal fluency. In line with an integrative view of morality, it was also shown that 
both SMR maturity and empathy are related to sociomoral decision making, 
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suggesting that both cognitive and emotional components are necessary to make 
adapted moral decision. Moreover, we found that females had more mature SMR and 
that they made more adapted sociomoral decision-making than males.   
 
The findings of this study also confirm age trends in moral reasoning in adolescents. 
Thus, despite the strong association between age, pubertal development and moral 
reasoning, only age was a significant predictor of this higher-order skill. These results 
suggest that increased socialization opportunities instead of physical development 
contribute to developing moral reasoning skills.  
 
The relevance of intelligence (including verbal and non-verbal abilities) on SMR 
maturity is clearly supported by the current findings. Whereas previous studies 
detected this relationship in both intellectually disabled and gifted individuals by 
using traditional written measures of SMR, our study demonstrated that this 
association is also present in healthy adolescents by using an ecologically valid task 
designed to control methodological flaws.  
 
One of the more significant findings to emerge from this study is the independent 
contribution of executive functioning to SMR maturity.  Specifically, we found that 
the ability to switch perspectives and to adapt one’s thinking strategies to face new 
and unexpected situations (cognitive flexibility), as well as the ability to generate 
novel verbal responses (verbal fluency) have an independent contribution to moral 
reasoning maturity in adolescence. Taken together, the findings of this study 
contribute to better understanding the factors that influence moral development 
during adolescence. Given that the four independent contributors detected in this 
study explain together 54% of the variability in SMR maturity, further studies are 
needed to explore other factors that may influence the development of RSM during 
adolescence, such as theory of mind, role-taking opportunities and moral emotions. 
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Table 1 : Characteristics of the participants 
 
Variable Frequency % 
Gender   
Male  33 36 
Female  59 64 
Total  92 100 
Stage of Adolescence    
Early Adolescence  31 33.7 
Middle Adolescence 30 32.6 
Late Adolescence 31 33.7 
Total 92 100 
Ethnic origin   
White  76 82.6 
Hispanic 5 5.4 
Asian  4 4.3 
Arabic 4 4,3 
African-American  3 3.3 
Total 92 100 
SMR Stage   
Stage 1 0 0 
Stage 2 8 8.7 
Stage 3 39 42.4 
Stage 4 39 42.4 
Stage 5 6 6.5 
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Table 2 : Participant demographic characteristics and results on questionnaires and 
tests  
 
Variable Minimum Maximum Mean S.D 
 
Demographics variables  
    
Age in months  156 241 196.49 25.92 
Pubertal development (PD scale) 1.80 4 3.27 .56 
Socioeconomic status (Blishen index) 23.31 101.32 55.30 15.16 
 
Cognitive variables  
    
Intellectual ability  (WASI) 85 138 111 13.39 
Abstract thinking (D-KEFS 20 Q.)  5 18 10.31 3.37 
Cognitive Flexibility (D-KEFS TMT)  2 17 9.68 2.7 
Inhibition (D-KEFS CWI) 5 16 10.98 2.39 
Planning (D-KEFS Tower)  4 16 9.8 1.88 
Verbal fluency (D-KEFS VF)  1 19 10.57 3.65 
 
Socio-emotional and sociomoral 
variables  
    
Social Desirability (MCSDS) .21 .87 .54 .15 
Sociomoral decision-making (So-Moral)  7 16 13.74 1.88 
Sociomoral reasoning (So Mature)  27.5 69.5 47.67 10.24 
Empathy (IECA) 6 22 16.58 3.00 
Socio-emotional functioning (SEC-Q)  58 137 112.75 12.09 
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Table 3 : Correlations between measures  
 
Variable  SMR maturity  SM decision-making 
   
Demographics variables   
Socioeconomic status .21 -.09 
Age  .56*** -.23* 
Pubertal development .48*** -.08 
   
Cognitive variables    
Estimated IQ .48*** .10 
Abstract thinking .25* .48 
Cognitive Flexibility .28*** .18 
Inhibition .64 -.02 
Planning .07 .28*** 
Verbal fluency .47*** -.22* 
   
Socio-emotional variables    
Social Desirability -.20 .45*** 
Empathy  .09 .23* 
Socio-emotional 
functioning  
-.06 .02 
SM decision-making .26* 1 
   
* p  <.05  *** p <.001. 
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Table 4 : Predictors of sociomoral reasoning maturity  
 
 
Predictor  
Sociomoral reasoning maturity 
Δ R2 β 
Step 1 .43***  
Control variables a   
Step 2 .11***  
Abstract thinking   .02 
Cognitive flexibility  .26*** 
Verbal fluency   .19* 
Total R2 .54***  
n 92  
 
a Control variables included age, pubertal development and estimated IQ.  
* p  <.05   *** p <.001. 
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CHAPITRE III : Discussion générale  
 
La capacité de raisonner moralement est une des caractéristiques distinctives de l’être 
humain. Cette capacité complexe permet aux individus d’analyser et d’évaluer leurs 
comportements et ceux des autres à la lumière des normes et des valeurs établies dans 
leur société d’appartenance et des principes personnels construits durant leur vie. Grâce 
à cette capacité de haut niveau, l’être humain peut distinguer les comportements 
acceptables de ceux nuisibles à la vie en société et aux rapports avec les autres, 
favorisant l’adaptation sociale.  
 
Malgré les progrès concernant l’étude du RSM, la majorité des recherches a étudié les 
habiletés liées à cette capacité de façon isolée, ce qui limite l’identification de la 
contribution spécifique de chaque une d’elles. Cette étude a évalué un vaste groupe de 
capacités cognitives et socioaffectives dans un échantillon d’adolescents en bonne santé, 
afin d’offrir une vision intégrée des habiletés associées au RSM mature. Également, 
cette étude visait plus spécifiquement à déterminer la contribution du fonctionnement 
exécutif sur le niveau de RSM des adolescents. Cette section fera le point sur les 
principaux résultats de notre étude:  
 
L’association entre la maturité du RSM et les caractéristiques démographiques :   
Dans cette recherche, nous avons considéré comme critère d’exclusion l’existence 
d’antécédents neurodéveloppementaux, afin d’étudier le RSM dans un échantillon 
présentant un développement cérébral normal. De plus, nous avons mesuré l’âge, le 
niveau socioéconomique et le développement pubertaire.  Enfin, nous avons exploré 
l’existence de différences de genre dans la maturité du RSM et la prise de décision 
sociomorale.  
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Niveau socioéconomique : À l’encontre de nos attentes basées sur les recherches 
précédentes dans ce domaine (Bradley & Corwyn, 2002; Gfellner, 1986; Gibbs et al., 
1982; Kohlberg, 1984),  aucun lien n’a été trouvé entre le RSM et le niveau 
socioéconomique des participants. La généralisation de ce résultat doit être nuancée par 
le fait que nos participants étaient principalement de classe moyenne.  
 
Âge et développement pubertaire : Les résultats concernant ces deux variables 
constituent une des contributions innovatrices de cette recherche. Nous avons confirmé 
notre hypothèse selon laquelle les adolescents plus vieux et ceux qui ont un 
développement pubertaire plus avancé montreraient des habiletés de RSM plus matures. 
En effet, ces deux variables présentent une grande association avec le RSM. Même si 
des recherches récentes avaient déjà souligné l’effet des changements hormonaux sur le 
développement du cerveau et la cognition sociale à l’adolescence, cette étude démontre 
un lien avec un aspect plus spécifique de la cognition sociale, à savoir, le RSM. Quant à 
l’âge, des études avaient démontré que la capacité à prendre la perspective d’autrui 
(théorie de l’esprit), mais surtout de changer de perspective (flexibilité) montrait une 
amélioration importante entre la puberté et l’âge adulte, ce qui pourrait être lié à 
l’amélioration du RSM. Selon les résultats de cette étude, l’âge peut être considéré 
comme un contributeur indépendant au RSM mature. Cette conclusion est en ligne avec 
les postulats de Kohlberg, démontrant que l’âge est un contributeur important au RSM 
mature, même quand cette étude a remplacé les dilemmes classiques écrits par des 
dilemmes moraux en format visuel et adapté à la réalité quotidienne des adolescents. 
Ainsi, entre 13 et 19 ans nous avons observé un patron d’augmentation de la capacité de 
décentration et de prise de perspective sociale lors de l’analyse des conflits moraux 
quotidiens. De plus, moins de 10% de notre échantillon ont obtenu de scores de RSM 
équivalents aux stades pré conventionnels, presque 85% ont obtenu des scores 
correspondants aux stades conventionnels, avec presque 7% obtenant des scores 
correspondant au niveau de RSM post-conventionnel, ce qui représente bien le progrès 
dans les niveaux de RSM prédit par Kohlberg à l’adolescence. 
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Différences de genre dans la maturité du RSM et la prise de décision sociomorale : Bien 
que c’était une hypothèse complémentaire de notre recherche, compte tenu du long débat 
sur les différences d’orientation morale (vers la sollicitude ou la justice) selon le genre 
(Gilligan, 1982; Larrabee, 1993), nous avons exploré l’existence de différences de genre 
dans la maturité du RSM, ainsi que dans la prise de décision sociomorale, en utilisant 
une tâche de RSM qui inclut des dilemmes associés tant à la sollicitude (ex. aider à un 
ami qui se fait harceler) qu’à la justice (entrer dans un cinéma sans payer). 
 
Contrairement à notre hypothèse initiale, selon laquelle aucune différence associée au 
genre des participants ne devrait être trouvée, les résultats de notre étude révèlent que les 
femmes ont un RSM plus mature et prennent des décisions sociomorales plus adaptées, 
même si des aspects comme l’âge, l’intelligence, la désirabilité sociale et l’empathie 
sont contrôlés. Dans notre étude, le genre explique 7% de la variabilité du RSM et 8% 
de la variabilité de la prise de décision sociomorale. Même si ce résultat est cohérent 
avec les différences de genre observées dans les statistiques de délinquance juvénile, où 
les hommes sont surreprésentés (Mears, Ploeger, & Warr, 1998; Savoie, 2007), il est 
nécessaire d’observer si ce patron est présent dans des recherches futures utilisant le test 
So-Moral, afin de déterminer si ce nouvel outil d’évaluation est sensible à la détection de 
différences de genre dans le fonctionnement moral de la vie quotidienne, qui n’avaient 
pas été détectées par les outils d’évaluation traditionnels.     
 
L’association entre la maturité du RSM et le fonctionnement cognitif:  
Afin d’offrir une vision intégrative des habiletés qui contribuent au RSM mature, cette 
étude a incorporé plusieurs mesures de développement cognitif et socioaffectif. 
Concernant le volet cognitif, nous avons confirmé l’hypothèse selon laquelle les 
adolescents présentant un meilleur fonctionnement intellectuel exhiberaient des habiletés 
de RSM plus matures.  
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Pour Kohlberg, comme pour Piaget, la capacité de raisonner moralement était 
étroitement liée au développement de la pensée abstraite et du raisonnement 
hypothético-déductif permettant d’évaluer la qualité morale d’une situation concrète à la 
lumière des valeurs générales, telle que la justice et l’honnêteté ou la protection de la 
vie. Ainsi, le développement de la pensée formelle était considéré une condition 
nécessaire au développement du raisonnement moral post-conventionnel. Les résultats 
de cette étude supportent ce point de vue théorique, montrant que les adolescents ayant 
de meilleures capacités intellectuelles tendent à analyser les conflits sociomoraux 
quotidiens en utilisant des schémas de RSM plus matures. De plus, cette étude a 
confirmé que le RSM non seulement est associé aux aspects verbaux de l’intelligence, 
mais aussi aux composantes non-verbales.  Cette étude suggère que l’intelligence peut 
expliquer une portion indépendante de la variabilité du RSM.  
 
L’association entre la maturité du RSM et les habiletés socioémotionnelles:   
Concernant la prise de décision sociomorale, l’hypothèse a été aussi confirmée 
démontrant que les adolescents prenant des décisions socialement adaptées sont ceux qui 
utilisent des stades de niveaux plus avancés pour justifier leurs choix. De plus, cette 
étude a démontré que les adolescents plus empathiques tendent à prendre des décisions 
socialement adaptées. Cet ensemble de résultats appuie la vision intégrative de la 
moralité, suggérant que tant la composante rationnelle que la composante émotionnelle 
sont nécessaires lors de la prise de décision sociomorale (Cushman, Young, & Greene, 
2010).   
 
Nonobstant, à l’opposé de notre hypothèse, le niveau de développement des habiletés 
socioémotionnelles des adolescents (empathie et fonctionnement socioémotionnel) 
n’était pas associé à leur niveau de maturité de RSM. Cela suggère que ces habilités 
pourraient être des composantes complémentaires pour arriver à un fonctionnement 
moral mature plutôt que des capacités interdépendantes. Ces résultats, par contre, ne sont 
pas généralisables à toute la composante émotionnelle, car d’autres variables qui ne font 
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pas partie de l’étude, comme les émotions morales, pourraient montrer de liens avec le 
RSM. D’ailleurs, des études comparatives incluant des adolescents typiques et des 
adolescents ayant des troubles socioaffectifs pourraient aider à mieux comprendre 
l’influence (ou non) de la composante affective dans la maturité du RSM.  
 
La contribution spécifique des FE à la maturité du RSM 
 
Durant l’adolescence il y a une évolution remarquable des capacités cognitives et 
socioémotionnelles. La capacité de gérer ces nouvelles habiletés, par contre, exige la 
maturation des FE, lesquelles n’atteignent leur zénith qu’au début de l’âge adulte.  Des 
études récentes sur des populations cliniques et adultes avaient déjà souligné l’existence 
d’un lien entre les FE et le RSM (Anderson et al., 1999; Cottone et al., 2007; Couper et 
al., 2002; Wain & Spinella, 2007), cependant, la relation entre ces deux variables n’avait 
pas été explorée chez les adolescents en bonne santé.  
 
De plus, bien que Lawrence Kohlberg n’ait jamais fait mention du concept de FE dans 
sa théorie, en faisant une relecture de plusieurs de ses postulats théoriques il est possible 
d’inférer l’importance des habiletés cognitives complexes associées au contrôle de la 
pensée et l’action dans le processus de RSM (Colby & Kohlberg, 1987; Gibbs, 2010).   
 
Les résultats de cette étude appuient la théorie cognitivo-développemental du RSM et 
élargissent les aspects cognitifs pouvant être associées cette capacité. Tout d’abord, cette 
étude a confirmé l’existence d’une association entre le RSM et trois des cinq FE 
sélectionnées, à savoir, l’abstraction, la flexibilité cognitive et la fluence verbale. Ces 
trois capacités expliquent ensemble 11% de la variabilité du RSM des adolescents en 
bonne santé, après avoir contrôlé l’intelligence, l’âge et le développement pubertaire. 
Plus encore, selon notre étude, deux des trois FE, à savoir, la flexibilité cognitive et la 
fluence verbale peuvent expliquer une portion indépendante de la variabilité des scores  
du RSM.  
  
91 
 
Ces FE sont mentionnées dans la théorie de Kohlberg comme des habiletés cognitives 
importantes pour le développement du RSM. Ainsi, l’individu qui a construit un schéma 
de RSM mature, ne doit pas seulement être capable de voir un conflit sociomoral depuis 
différentes perspectives pour détecter les valeurs abstraites en jeu et les possibles 
conséquences de sa décision, il doit aussi avoir la flexibilité de distinguer les lois et 
règles sociales des idéaux qui les inspirent.  
 
La contribution de la fluence verbale détectée dans notre étude peut aussi être comprise 
à la lumière de la théorie de Kohlberg, qui conceptualise le RSM comme un processus 
de réflexion conscient, et par conséquent, caractérisé par un discours interne verbalisé 
qui devient social quand l’enfant commence à participer à des discussions menant à la 
résolution de conflits sociomoraux quotidiens, en particulier, entre pairs.   
 
Par ailleurs, nos résultats suggèrent que, comme prédit par modèle d’Anderson (2008), 
les FE peuvent être mieux comprises comme des domaines indépendants, mais 
interreliés. Dans le cas du RSM, le domaine de la flexibilité cognitive et celui du 
traitement de l’information (incluant la fluence verbale) semblent mieux expliquer la 
variabilité des scores de maturation du RSM au cours de l’adolescence. Quant à 
l’abstraction, il est probable que son fort lien avec l’intelligence générale élimine sa 
contribution indépendante  à la maturité du RSM.  
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Conclusion et perspectives futures   
 
Cette étude visait à détecter les habiletés associées au RSM à l’adolescence ainsi qu’à 
isoler la contribution particulière des FE sur le développement de cette habileté.  Ainsi, 
nous avons détecté quatre contributeurs indépendants au RSM mature : l’âge, 
l’intelligence, la flexibilité cognitive et la fluence verbale. 
 
Sur le plan théorique, cette recherche appuie les postulats de l’approche cognitivo-
développemental de Kohlberg sur le RSM et ceux d’Anderson sur la différenciation des 
FE par domaines. Également, le lien du RSM et de l’empathie avec la prise de décision 
sociomorale vient appuyer la vision intégrative (cognition – émotion) de la moralité.  
 
Sur le plan méthodologique, une contribution importante de cette étude a été l’utilisation 
d’un outil d’évaluation conçu pour la population adolescente, ce qui ajoute une validité 
écologique aux résultats.  
 
En ce qui concerne les applications pratiques potentielles des résultats de cette 
recherche, la détection d’un groupe d’habiletés associées au RSM constitue une 
information novatrice qui peut aider à mieux cibler les habiletés à renforcer dans les 
programmes préventifs et d’intervention précoce visant à développer cette capacité chez 
les adolescents.  
 
Ainsi, étant donné la contribution de l’âge et de l’intelligence à la maturité de cette 
habileté, un programme d’intervention efficace devrait être précoce (avant et durant 
l’adolescence) et favoriser l’amélioration tant des habiletés intellectuelles verbales que 
non-verbales. De plus, étant donné que la flexibilité cognitive est étroitement liée à la 
  
93 
prise de perspective d’autrui ainsi qu’à la prise de perspective sociale, les programmes 
incorporant le développement de ces capacités pourraient être les plus efficaces. Aussi, 
du fait que la fluence verbale est liée à la pensée réflexive, mais aussi à la capacité de 
faire comprendre aux autres notre point de vue dans une situation sociomorale, 
l’utilisation de méthodologies groupales (débat, « role-taking ») pourrait être un aspect à 
privilégier dans les programmes d’intervention.   
 
La présente étude ouvre aussi la porte à de nouvelles questions de recherche qui 
pourraient contribuer à explorer la portion de la variabilité du RSM qui n’a pas été 
expliqué par les variables considérées dans cette étude.   
 
En premier lieu, bien qu’une des forces de cette étude ait été l’inclusion d’adolescents de 
13 à 19 ans, en facilitant l’observation des tendances développementales des variables 
étudiées, des études comparatives incluant des préadolescents et des enfants pourraient 
améliorer notre compréhension du fonctionnement moral. La réalisation de ces 
recherches, par contre, suppose le défi de la création des outils de mesure du RSM 
adaptés aux conflits sociomoraux typiques de l’enfance (So-Moral Enfants). Aussi, les 
facteurs expliquant l’influence du genre sur le RSM et la prise de décision sociomorale, 
pourraient être abordés dans de prochaines recherches utilisant la tâche So-Moral.   
 
De plus, il s’avère nécessaire d’élargir l’exploration vers d’autres facteurs émotionnels 
pouvant être associés à un bon fonctionnement moral, les émotions morales étant un des 
principaux candidats dans cette démarche.  En effet, des émotions de valence négatives 
comme la culpabilité, la honte et le regret, ainsi que des émotions de valence positive 
comme la fierté et la gratitude étaient fréquemment incorporées spontanément dans les 
justifications (RSM) exprimées par les participants de cette étude sous la forme de 
motivations pour la décision sociomorale.  
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Également, il est nécessaire de mieux comprendre la contribution de la flexibilité sur le 
RSM, car cette capacité cognitive peut être une composante de base d’autres variables 
plus générales comme la théorie de l’esprit et les opportunités de prise de perspective 
d’autrui, qui n’ont pas été incorporées dans cette étude. Selon la perspective de 
Kohlberg, par exemple, c’est l’interaction entre pairs, c’est à dire, les opportunités de 
prise de perspective d’autrui, ce qui rend possible l’accès aux raisonnements et 
perspectives des autres (théorie de l’esprit) ainsi que la flexibilisation de son propre 
point de vue durant des situations de coopération, négociation et résolution des conflits.  
 
Encore, même si l’existence d’un lien entre le RSM et la prise de décision sociomorale 
face aux dilemmes sociomoraux quotidiens aide à comprendre le volet comportemental 
de la moralité, il est nécessaire d’approfondir la recherche sur les prédicteurs de l’action 
morale chez les adolescents, spécialement si l’on considère l’augmentation des 
phénomènes comme le harcèlement et la violence scolaire, ainsi que la surreprésentation 
des adolescents dans des comportements illégaux, comparés aux autres étapes du 
développement.  
 
Compte tenu de l’importance du RSM pour l’adaptation sociale à l’adolescence, nous 
avons une responsabilité sociale d’approfondir la recherche sur les différents aspects qui 
pourraient favoriser le développement d’un fonctionnement moral mature et 
autocontrôlé, ainsi que de détecter et d’intervenir précocement auprès des adolescents 
qui présentent un délai dans l’évolution de cette capacité. Des recherches futures sur les 
variables contributrices identifiées par cette recherche permettront de déterminer si elles 
peuvent être considérés comme des facteurs protecteurs du fonctionnement sociomoral.  
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Annexe 1  
COTATION DE RÉPONSES POUR L’OBTENTION DU  SCORE DE « PRISE DE 
DÉCISION SOCIOMORALE » 1 
 
DILEMME Réponse 
Oui       Non 
DILEMME A : Embrasser la copine de ton ami    0 1 
DILEMME B : Dénoncer à un ami qui triche durant l’examen    1 0 
DILEMME C : Voler dans un magasin    0 1 
DILEMME D : Garder un portefeuille perdu 0 1 
DILEMME E : Donner ton examen à un ami   0 1 
DILEMME F : Tricher à un jeu de billard 0 1 
DILEMME G : Partir d’un restaurant sans payer   0 1 
DILEMME H : Taquiner une camarade de classe     0 1 
DILEMME I : Agacer un animal 0 1 
DILEMME J : Aider un ami   1 0 
DILEMME K : Changer ta note     0 1 
DILEMME L : Tricher à un jeu de société. 0 1 
DILEMME M: Laisser ta petite sœur seule à la maison  0 1 
DILEMME N: Entrer au cinéma sans payer 0 1 
DILEMME O : Reconnaitre que tu as endommagé une voiture 1 0 
DILEMME P : Reconnaitre que tu as cassé une assiette dans un magasin  1 0 
Total 0-16 
 
                                                
1 Reproduit du Manuel d’administration et cotation SocioMoral Reasoning Aptitude Level Task 
(So Moral)(Beauchamp & Dooley, 2012) avec l’autorisation des auteurs.    
 
